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RESUMO: O presente artigo busca trazer conceitos e caracteristicas dos dois principais
sistemas processuais penais, quais sejam, sistema acusatdrio e sistema inquisitorio. Demonstra
que o legislador patrio, através de modificagdes legislativas no Cédigo de Processo Penal e da
possibilidade de uma reforma deste, aparentemente, tem se aproximado do sistema acusatério. O
artigo aponta quais as modificacdes legislativas mais se inclinam ao sistema acusatorio e expde
o que significam tais mudangas na pratica judicidria. O texto também traz a tona o problema
da convivéncia de principios e mentalidades inquisitorios dentro de um sistema que in dubio
pro societate al do Juri e sua impossibilidade de adaptacdo ao processo penal acusatdrio. Além
disso, critica a postura de alguns julgadores e membros do Ministério Puiblico. Na conclusdo,
os Autores deste artigo percebem que a mudanga de mentalidade dos atores do processo penal
patrio € muito mais importante e gerara efeitos praticos muito maiores do que as modificagdes

legislativas. Portanto, devem existir investimentos muito mais significativos na formacao dos
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profissionais do Direito do que somente em mudangas no texto do Codigo de Processo Penal.
Palavras-chave: Sistema acusatorio. Defensoria Publica. Devido Processo legal.
INTRODUCAO

O Brasil passa atualmente por um periodo de questionamentos quanto aos direitos
fundamentais e quanto a importanciadas garantias constitucionais. Movimentos antidemocraticos
ganham forga e parecem ter apoio de parte significativa de parlamentares e até mesmo do
presidente da Republica.

Em cendrios como este, como restard demonstrado, a tentagcdo de ver garantias como
obstaculos e o réu como objeto de prova, € ndo como ser humano, existe e possibilita uma
mentalidade inquisitorial que ndo deve prosperar em um Estado Democratico de Direito. Em
meio a todo um contexto mundial de volta a regimes autoritarios, com lideres que se autointitulam
“mitos”, surge no Brasil o famigerado Pacote Anticrime.

Em que pesea Lein® 13.964 apresentar novidades interessantes, como a confirmagao de que
o sistema processual penal no Brasil € o acusatorio e a impossibilidade da decretagdo de prisao
de oficio pelo juiz, o que fortalece a caracteristica de tal sistema, ainda apresenta dispositivos
tipicos do autoritarismo, como aumento de penas privativas de liberdade e endurecimento para
a progressao do regime prisional.

Mesmo com a mudanga legislativa, os nossos julgadores por vezes ainda decidem de forma
autoritaria, caracteristica de um sistema processual penal inquisitorio, como, por exemplo, ao se
utilizarem do principio in dubio pro societate, principio este que ¢ tratado ao longo do presente
artigo e que atualmente ja vem sofrendo mitigagdes.

O sistema processual penal acusatorio, explicitado pelo Pacote Anticrime como o sistema
processual penal do Brasil, estd eminentemente ligado as garantias constitucionais brasileiras,
nas quais sao asseguradas a isonomia processual, o devido processo legal, o contraditorio e a
ampla defesa, o que fortalece o estado democratico de direito.

Somente o tempo ira dizer se as alteragdes legais conseguiram fazer com que o sistema
acusatorio restasse efetivado e concretizado em nosso pais ou se tratou-se apenas de mais uma
modificagdo legal sem qualquer alteracdo pratica, tipica caracteristica das leis brasileiras. Isto
dependera muito da mudanca da mentalidade inquisitoria que ainda domina boa parte dos atores

do Poder Judiciario nacional.

1. SISTEMA ACUSATORIO E DEMOCRACIA X SISTEMA INQUISITORIO E
AUTORITARISMO

O processo penal de um pais, seus principios, ritos e garantias conferidas ao acusado

variam de acordo com o regime politico e a politica criminal adotados no territorio.
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Em paises mais autoritarios e ligados com teses punitivistas € natural que o processo
penal seja pautado por um sistema inquisitorio, caracterizado por um julgador que se confunde
com o acusador no qual o acusado ¢ visto como mero objeto de julgamento, ndo havendo
espaco para um contraditdrio efetivo.

O importante ¢ a busca pela verdade real, ndo importa a que custo. As provas, nesse
sistema, sdo produzidas ndo sé pela acusagdo e pela defesa, partes no processo, mas também
pelo juiz inquisidor. A defesa até existe, mas serve muito mais para dar formalidade ao ato de
condenacdo do que para efetivamente prestar o servico de defesa técnica ao réu.

Ja em paises democraticos, nos quais os direitos sdo respeitados e garantias processuais
penais sdo vistas como forma de manutencao do regime politico, o sistema adotado, quase que
de forma consequencial, ¢ o acusatorio.

O processo penal nestes locais deve, necessariamente, contar com um juiz imparcial,
processo penal com diversas garantias ao acusado, sobretudo o de ndo ser compelido a realizar
provas contra si mesmo (nemo tenetur se detegere), um contraditorio efetivo e uma defesa
ampla.

Nao ha espacgo para mistura entre acusacdo e defesa e o acusado deve ser visto como
um sujeito de direitos, proprietario de diversas garantias processuais, que, caso desrespeitadas,
invalidardo as provas de acusagdo, além de eventual condenagdo.

O elo entre autoritarismo e sistema inquisitorio e democracia e sistema acusatorio ¢ muito
bem observado por Aury Lopes Junior (2010, p. 182-183), ao apontar que a Constituicao da
Republica de 1988, apesar de ndo fazé-lo de forma expressa, adota o sistema acusatorio:

Basta considerar que o projeto democratico constitucional impde uma valorizagdo
do homem e do valor dignidade da pessoa humana, pressupostos basicos do sistema
acusatorio. Recorde-se que a transi¢do do sistema inquisitério para o acusatorio
¢, antes de tudo, uma transi¢do de um sistema politico autoritario para o modelo
democratico. Logo, democracia e sistema acusatorio compartilham uma mesma base
espistemologica.

Salah H. Khaled Junior (2015, p.340-355), criticando o direito penal do inimigo e
corroborando a posi¢do de Aury Lopes Junior, percebe o sistema inquisitério como algo tipico
de regimes nada ligados a democracia, externa que “nosso Codigo de Processo Penal (de 1941) ¢
tido como livro sagrado, continuamente apto a potencializar praticas visivelmente inquisitorias
e antidemocraticas”.

O Brasil, por ser, ou, a0 menos por estar escrito em sua Constituicdo Federal que ¢, um
Estado Democratico de Direito (art. 1° da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil),
deveria seguir os preceitos do sistema acusatdrio em seu processo penal.

Alexandre Bizotto (2019, p. 11) ja no inicio de sua obra ‘Li¢des de direito processual
penal’ apresenta um titulo inteiro chamado ‘o autoritarismo e a fragilizagdo das garantias
processuais’, deixando claro que a democracia e as garantias sdo visceralmente ligadas, uma

ndo existindo sem a presenca da outra. O Autor abre o livro indagando, desesperangoso, sobre

a razao de existir um estudo sobre o direito processual penal na atualidade:

Tendo em vista o perceptivel crescimento do autoritarismo na realidade judicial, com
o consequente desvirtuamento dos institutos do direito processual penal em favor de
medidas eficientistas de substrato neoliberal, que se afastam das garantias individuais
agasalhadas na Constitui¢do da Republica de 1988.

Contudo, no que diz respeito especificamente ao Codigo de Processo Penal, devemos ter
em mente que data de 1941, ou seja, foi produzido ao longo de um regime de excecao.

Nosso pais estava vivendo a época uma ditadura estabelecida em 1937 por Getulio Vargas
e 0 Cadigo Processual Penal foi elaborado com o intuito de servir como instrumento de politica
criminal, obviamente influenciada por valores autoritarios adotados quando de sua criagao.

O advogado criminalista Thiago Cabral (2019), ¢ enfatico ao caracterizar o Codigo de

Processo Penal e seu contexto historico:

[...] uma das grandes institui¢des autoritarias brasileiras é o Codigo de Processo Penal.
Nosso codigo foi editado em 1941, podendo-se afirmar que se trata de uma copia
inquisitiva do Codigo Rocco italiano de 1930, posto em vigor sob a égide da ditadura
fascista de Mussolini.

O Estado Novo iniciou-se em 1937 e perdurou até 1945. Registre-se inclusive que a
Constituicao de 1934 foi abandonada, tendo sido criada em seu lugar uma nova Carta Magna,
no caso a de 1937.

Apesar de o legislador ter tentado, ao longo dos anos, através de mudangas legislativas
no Codigo de Processo Penal, minorar esse carater autoritrio, ele parece continuar vivo nos
juristas, julgadores, promotores, politicos, parte significativa da midia e até em setores da
sociedade civil.

Esta mentalidade de resquicio de ditadura ndo pode contaminar profissionais do Direito.
Nao pode influenciar os julgadores. Nao pode servir como argumento para o 6rgdo acusador.
Nao pode estremecer a defesa!

Afastando qualquer duvida entre a ligagdo umbilical entre o Codigo de Processo Penal e
autoritarismo, Ricardo Jacobsen Gloeckner escreve uma obra inteira sobre o tema, ‘ Autoritarismo
e Processo Penal: Uma Genealogia das Ideias Autoritarias no Processo Penal Brasileiro’. A obra
mostra o elo entre a codificacdo italiana de 1930 e o Codigo de Processo Penal brasileiro de
1941. Analisando ambos os diplomas, evidencia-se que o Codigo de Processo Penal brasileiro
se vale dos mesmos conceitos herdados da tradicdo italiana.

Corroborando a ideia de que existem resquicios de ditadura até os dias atuais, o Autor
demonstra como as categorias processuais penais, oriundas de um clima politico autoritario,

foram capazes de se manter intactas, mesmo com a Constitui¢do de 1988.
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2. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E A APLICACAO NO BRASIL: CRITICAS
E OBSERVACOES

A principio, vale destacar, em sintese, os sistemas processuais penais existentes, quais
sejam, o sistema inquisitorio, o sistema acusatério e o sistema misto.

No sistema inquisitorio, as fungdes de acusar, defender e julgar concentramse em apenas
uma figura. Diante disso, ¢ muito criticado, visto que dessa forma ndo é possivel garantir a
imparcialidade do julgador. Ademais, nesse sistema ndo se encontram presentes as garantias
processuais de contraditorio e ampla defesa.

Acerca do sistema inquisitorio, faz-se necessario mencionar os comentarios dos

doutrinadores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2019, p. 54-55):

No sistema inquisitivo (ou inquisitério), permeado que é pelo principio inquisitivo, o
que se v€ é a mitigacdo dos direitos e garantias individuais, em favor de um pretenso
interesse coletivo de ver o acusado punido. E justificada a pretensdo punitiva estatal
com lastro na necessidade de ndo serem outorgadas excessivas garantias fundamentais.
O discurso de fundo ¢é a efetividade de prestacdo jurisdicional, a celeridade ¢ a
necessidade de seguranga, razdo pela qual o réu, mero figurante, submetese ao
processo numa condi¢do de absoluta sujeicdo, sendo em verdade mais um objeto de
persecugio do que sujeito de direitos. E que, conforme esse sistema, os direitos de um
individuo ndo podem se sobrepor ao interesse maior, o coletivo.

Barreiros elenca caracteristicas do sistema inquisitorio (2001, p.12):

a)Julgamento por juiz funcionario; b) juiz acusa, defende ¢ julga com concentragio de
fung¢des; ¢) acusagdo oficial; d) procedimento predominantemente escrito e secreto; €)
ndo-contraditorio; f) prova tarifada ou sistema de prova legal; g) prisao processual se
constitui regra; h) ndo ha coisa julgada formal.

A famosa busca pela “verdade real” é o que tenta justificar a atuagao do julgador de forma
inquisitorial. Nas ligdes de Bizzoto (2019, p.184):

Impde-se repetir que a gestdo das provas nas maos do julgador ¢ a caracteristica
primordial do sistema inquisitorio.

Na inquisi¢do ha que se perseguir a verdade a todo custo. O perseguido se torna mero
objeto de averiguagdo do Estado, e ndo sujeito detentor de direito. Ele € um ndo sujeito
e, nao conta, valendo apenas os interesses da apuracdo subjetiva dos fatos apurados
pelo inquisidor.

Possivelmente uma das herangas mais nefastas que esse sistema deixou é da regra da
busca da verdade real, tdo propalado por significativa parcela da doutrina nacional.
Ora, se na época medieval a busca implacavel era pelo pecador, hoje a busca é pelo
criminoso, o herege destes tempos punitivistas.

Maior exemplo de resquicio do sistema inquisitorio no Coédigo de Processo Penal ¢ a
aplicagdo do principio do in dubio pro societate na primeira fase do Tribunal do Jri.
Infelizmente ainda amplamente aceito, o principio orienta o julgador a pronunciar o réu,

mesmo havendo duvidas quanto a autoria do delito. A suposta justificativa para a aplicacao

deste principio ¢ exatamente um pretenso interesse coletivo de ver o acusado punido. Nesse
sentido, ¢ o entendimento do Promotor de Justica do Estado de Sdo Paulo Rogério Sanches
Cunha (2019):

Para a prontincia, ao revés, a regra ¢ in dubio pro societate, isto ¢, ndo se exige a
mesma certeza que se faz necessaria para condenar. Na duvida, deve o juiz pronunciar,
cabendo ao Tribunal do Juri, com competéncia constitucional para tanto, dar a Gltima
palavra ao julgar o mérito da acusagao.

Apesar de ainda muito utilizados como argumento de decisdes de prontincia, o principio
vem sofrendo mitigagdes. Corroborando a posi¢do contrdria & manutencao do in dubio pro
societate na sistemdtica processual penal brasileira, o advogado criminalista Carlos Bermudes

(2019) chega a conclusao de que:

Resta evidente que ndo existe base constitucional para a defesa do “principio do in
dubio pro societate”, além de que se configura afronta literal a regra disposta no art.
155 do Codigo de Processo Penal.

Verificou-se, outrossim, a impossibilidade juridica de submeter o acusado ao
julgamento em plenario de juri, tdo somente com base em provas testemunhais
colhidas na fase de inquérito policial.

Por fim, ainda que tratando-se de julgamento ndo vinculante, o ARE 1067392/
CE ¢ um importante precedente para provocar a revisao da mofada jurisprudéncia
nacional defensora do in dubio pro societate, langando luz onde impera as trevas do
decisionismo inquisitorial.

Por fim, ainda que tratando-se de julgamento ndo vinculante, o ARE 1067392/CE ¢ um
importante precedente para provocar a revisao da mofada jurisprudéncia nacional defensora do
in dubio pro societate, langcando luz onde impera as trevas do decisionismo inquisitorial.

No caso concreto o Tribunal de Justica do Ceara, nas palavras do relator, deu maior
valor aos relatos obtidos em fase preliminar e, aplicando o principio in dubio pro societate,
pronunciou os réus.

Segundo o Ministro relator, Gilmar Mendes, notam-se “efeitos problematicos ocasionados
pela construcao do in dubio pro societate como critério de decisdo para o juizo de pronuncia no
Juri” (STF, 2019).

Ressaltando a urgéncia de uma teoria da valoracdo racional da prova penal, o relator
concluiu que a decis@o do Tribunal de Justi¢a cearense deu mais valor a testemunhos de ouvir
dizer e relatos da fase investigatdria, os quais sequer foram reiterados em juizo.

Destacou Gilmar Mendes (STF, 2019):

Ou seja, diante de um estado de duvida, em que ha preponderancia de provas da
ndo participacdo dos acusados nas agressdes e alguns elementos incriminatérios de
menor forga probatoria, o Tribunal optou por alterar a decis@o de 1° grau e pronunciar
os acusados. Considerando tal narrativa, percebe-se a logica confusa e equivocada
ocasionada pelo suposto principio in dubio pro societate , que além de ndo encontrar
qualquer amparo constitucional ou legal, acarreta o completo desvirtuamento das
premissas racionais de valoragdo da prova. Além de desenfocar o debate e ndo
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apresentar base normativa, o in dubio pro societate desvirtua por completo o sistema
bifasico do procedimento do juri brasileiro, esvaziando a fun¢do da decisdo de
pronuncia.

A primeira fase de um procedimento de juri, finalizada por uma sentenga de pronuncia
¢, sem duvida, um filtro processual de suma importancia e que visa tolher a continuacdo do
processo penal sem qualquer lastro probatorio minimo.

A recente decisdo supramencionada, datada de margo de 2019, revela que principio in
dubio pro societate deve ser aplicado com cautela. Trata-se de um modo de limitar o poder
punitivo estatal e que ndo pode perder for¢a em razdo de um principio sem qualquer base legal
ou constitucional.

A Defensoria Publica em suas manifestacdes deve sempre atacar a utilizagdo deste
principio por se tratar de um claro resquicio do sistema inquisitorio do processo penal brasileiro.
Havendo pronuncia fundamentada no principio in dubio pro societate deve o Defensor Publico
interpor Recurso em Sentido Estrito, baseando-se na decisdo do Supremo Tribunal Federal
supramencionada.

Ja o Ministério Publico, por ser além de 6rgdo acusador, o fiscal da ordem juridica justa
(art. 3° do Cdédigo de Processo Penal c/c art. 176 do Codigo de Processo Civil), deve se abster
de recorrer da sentenga de impronuncia baseando-se em um suposto principio que sequer possui
previsao em lei.

Por fim, o julgador deve pautar suas decisdes sempre com base no sistema acusatorio,
limitando-se a ser um observador do debate. Logo, se destes debates ndo encontrar provas
suficientes de autoria, ndo podera pronunciar alguém com base em um suposto “direito” coletivo
da sociedade de ver aquele ser humano julgado por sete pessoas do povo.

Isso significa que o magistrado responsavel pela conducao da primeira fase do Tribunal do
Juri deve realizar um filtro constitucional do artigo 413 do Codigo de Processo Penal, sobretudo
de sua parte final.

Diz o dispositivo legal que o juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participagao.

Obviamente que indicios ndo podem pautar uma decisdo judicial justa e imparcial. O
observador realmente eivado da imparcialidade ndo julga com base em indicios, ndo encaminha
uma pessoa para julgamento em sessdo plenaria do Tribunal do Juri fundamentando sua decisao
em uma siposta vontade social por “justica”.

O observador imparcial que ndo se convence, que observa apenas indicios, nao pronuncia,
ndo condena e ndo, jamais, nunca, age de oficio em prejuizo do réu!

O segundo sistema trazido pela doutrina é o sistema acusatorio. Diferente do primeiro
sistema, as fungdes de acusar, defender e julgar se encontram em figuras diferentes. Além disso
estdo presentes as garantias de contraditdorio e ampla defesa.

Dessa forma s3o os ensinamentos de Reis e Gongalves (2016, p. 43):

10

Existe separag@o entre os 6rgaos incumbidos de realizar a acusagdo e o julgamento,
0 que garante a imparcialidade do julgador e, por conseguinte, assegura a plenitude
de defesa e o tratamento igualitario das partes. Nesse sistema, considerando que a
iniciativa ¢ do 6rgdo acusador, o defensor tem sempre o direito de se manifestar por
ultimo. A produg@o das provas ¢ incumbéncia das partes.

No mesmo sentido leciona Nucci (2016, p. 112):

Possui nitida separagéo entre o 6rgdo acusador e o julgador; ha liberdade de acusagéo,
reconhecido o direito ao ofendido e a qualquer cidaddo; predomina a liberdade de
defesa e a isonomia entre as partes no processo; vigora a publicidade do procedimento;
o contraditorio esta presente; existe a possibilidade de recusa do julgador; ha livre
sistema de producdo de provas; predomina maior participacdo popular na justica
penal e a liberdade do réu € a regra.

Barreiros elenca caracteristicas historicas do sistema acusatorio (2001, p.13):

a)julgamento por populares; b) igualdade de partes; c) liberdade das partes para
apresentar provas, sem interferéncia do juiz na busca das provas; d) juiz aguardando
provocagdo das partes; e) procedimento oral, publico e contraditorio; f) persuasdo
racional do juiz; g) liberdade como regra e prisdo processual como excecdo; h)
existéncia do limite da coisa julgada.

J& Prado ¢ enfatico ao apontar as fun¢des de cada parte e do juiz no processo penal

verdadeiramente acusatorio (1999, p. 115):

Neste (sistema acusatorio), se procura preservar a imparcialidade do 6rgéo julgador
na qualidade de terceiro desinteressado, com a presenca da acusag@o sustentando os
interesses da incriminagdo legal e a defesa assegurando a necessaria resisténcia ao
acusador.

Ao abordar o sistema acusatorio, Coutinho (2009) explicita: “vé-se que, nele [sistema
acusatorio], a disputa entre acusacao e defesa aparentemente tendia e tende a ser leal e indicava
uma paridade de condi¢des entre os contendores.”

Deixando clara a diferenca entre os sistemas acusatdrio e inquisitorio, ensina Bizzoto
(2019, p.184):

Ao contrario do sistema inquisitorio, que depende da gestdo da prova nas maos do
juiz, para a plena concretizagao do sistema acusatdrio ¢ vital que o magistrado fique
ausente da iniciativa das provas e também de qualquer atuagdo acusatoria sem que
seja devidamente provocado pelo acusador.

Por fim, o sistema misto, que, conforme o proprio nome ja diz, possui caracteristicas dos
dois sistemas anteriormente tratados.

Estes sistemas se definem “por uma instricdo preliminar, secreta e escrita, a cargo do
juiz, com poderes inquisitivos, no intuito da colheita de provas, e por uma fase contraditéria

(judicial) em que se d4 o julgamento, admitindo-se o exercicio da ampla defesa [...]” (TAVORA;
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ALENCAR, 2019, p. 56-57).
Apesar de parte da doutrina simplificar o sistema misto como uma mistura entre sistema
inquisitorio na fase investigativa e sistema acusatdrio na fase judicial, Jacinto Nelson de Miranda

Coutinho aborda de forma profunda a questao.

Ora, como precitado, o nascimento dos sistemas processuais penais puros nao se deu
em fungdo de bases filosoficas ou, pelo menos, ndo foram elas as forgas motrizes
das suas constitui¢des, e sim opgdes politicas, tanto na Igreja Catdlica (quando do
nascimento do Sistema Inquisitorio, embora nela se soubesse da questdo ligada ao
pensamento aristotélico) quanto na Gra Bretanha de Henrique II, onde nasce, como
hoje estruturado, o Sistema Acusatdrio, quando, por certo, sequer se cogitou sobre
o assunto, dado estar a atengdo quase que integralmente voltada para outros pontos,
todos politicos.

[...]

Desde uma visdo mais adequada, os sistemas sdo mistos ndo por for¢a da simples
somatoria dos elementos que os integram, mas, fundamentalmente, porque em sendo
sistemas regidos pelo principio inquisitivo, t€ém agregados a si elementos provenientes
do sistema acusatorio, como vai suceder com o sistema processual penal brasileiro
em vigor e que tem por base o CPP de 1941; ou, em sendo regidos pelo principio
dispositivo, tém agregados a si elementos provenientes do sistema inquisitorio, como
vai suceder com o sistema processual penal norte-americano.

[...]

Ora, faz-se uma opg¢ao politica quando se da a fung@o de fazer aportar as provas ao
processo seja ao juiz (como no Sistema Inquisitorio), seja as partes, como no Sistema
Acusatorio, por evidente que sem se excluir (eis por que todos os sistemas sdo mistos)
as atividades secundarias de um e de outros [...].(COUTINHO, 2009).

O Autor sustenta que todos os sistemas, na atualidade, sdo mistos, sendo uma op¢ao politica
a adog@o de um modelo ligado a um principio unificador inquisitivo ou dispositivo, ligados ao
sistema inquisitorio e acusatorio, respectivamente, mas sempre encontrando elementos de um
em outro.

Acerca do sistema processual penal adotado pelo Brasil, havia uma divergéncia doutrindria
entre ser o acusatorio ou o misto. A maior parte da doutrina apontava o sistema processual penal
brasileiro como acusatdrio, corroborando com o entendimento jurisprudencial.

O fundamento para a caracterizag@o do sistema acusatorio no Brasil ¢ retirado da propria
Constituicdo Federal da Republica de 1988. Em seu texto, ¢ possivel notar que, de forma
implicita, ha divisdo entre os 6rgaos que acusam e que julgam.

Ademais, sdo garantias constitucionais, explicitas em seu art. 5°, o contraditorio e a ampla

defesa, sendo estas qualidades do sistema acusatorio.
SISTEMA ACUSATORIO E AS MODIFICACOES LEGISLATIVAS RECENTES

A Lei 13.964 de 24 janeiro de 2019, denominada “Pacote Anticrime” inseriu ao Codigo
de Processo Penal, dentro outros dispositivos, o artigo 3°-A, cuja redacdo dispde que “O
processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a

susbtitui¢do da atuagdo probatoria do 6rhao de acusacao” (BRASIL, 2019).
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Esse artigo veio para confirmar o que grande parte da doutrina j& ensinava. Anteriormente
ao Pacote anticrime, ndo havia nenhum dispositivo que indicava expressamente a estrutura do
processo penal brasileiro.

Nota-se que o dispositivo supramencionado surge para assegurar que o juiz permanega
inerte aguardando a provocacgdo das partes, sendo essa a esséncia do sistema acusatorio.

Ressalta-se que, além do art. 3°-A, a Lei 13.964/2019 introduziu nos art. 3°-B a 3°-F o
instituto do juiz das garantias. Esse instituto visa dar mais imparcialidade aos julgamentos, que
¢ uma das caracteristicas do sistema acusatorio.

Em suma, no instituto do juiz das garantias, os processos criminais sdo conduzidos por
dois juizes, sendo que um deles atua na fase de investigag@o e outro se encarrega do julgamento.

Embora conste o instituto no Codigo de Processo Penal, a implantacdo da medida esta
suspensa por tempo indeterminado, até que o plenario do Supremo Tribunal Federal analise o
tema.

A aplicag¢do da medida foi suspensa, pois, segundo o Ministro Luiz Fux, a figura do juiz
das garantias ndo ¢ apenas uma reforma, mas muda totalmente a estrutura judicial penal do pais.

Ademais, os criticos do instituto, dizem que a atual forma do processo criminal devera
ser completamente modificada, demandando mais contratagao de juizes, gerando um impacto
orcamentario. Isso porque aplicar o instituto com o numero de juizes que temos hoje criaria
um grande acumulo de processos aos magistrados. Além disso, inviabilizaria a elucidacdo de
processos mais complexos, como os crimes contra o sistema financeiro.

Entretanto, muito provavel que os pontos positivos e negativos da figura do juiz das
garantias tenham sido amplamente analisados pelos deputados e senadores, visto que desde a
propositura do projeto de lei até a san¢do deste existe um longo caminho.

Se foi aprovado, ¢ porque tem possibilidade de ser aplicado!

A figura do juiz das garantias poderia ter sido aplicada em Comarcas que houvesse mais
de uma Vara Criminal. Nao necessariamente haveria acimulo de processos, visto que os casos
poderiam ser distribuidos proporcionalmente aos magistrados. Quando um atuava na fase do
inquérito policial, o outro julgava o caso, e vice versa. O fato ¢ que o instituto foi suspenso antes
mesmo de que houvesse sua aplicacao.

Contraditorio ¢ o fato de que medidas punitivas do “Pacote Anticrime” foram aceitas
de pronto, apesar de também trazerem uma série de onus para os cofres publicos e para o
custodiado.

Exemplo disso sdo dispositivos legais que endureceram as regras para a progressao
de regime e a possibilidade de uma pessoa ficar presa por até 40 anos. Obviamente que sao
prejudiciais a ressocializagdo, vez que mais tempo encarcerado nas cadeias nacionais, na
esmagadora maioria dos casos, € sindnimo de maior aflicdo e de extrema submissdo a tratamentos
desumanos e degradantes.

Nao s6 isso. O nimero de agentes carcerarios, médicos, enfermeiros, dentistas e assistentes

sociais na cadeia ¢ sabidamente aquém do necessdrio. Se mais pessoas serdo submetidas ao
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carcere, € por mais tempo, necessaria a urgente contratacdo de profissionais de seguranca
publica, agentes de saude e assistentes sociais.

Apesar do exposto, muito provavelmente por se tratar de norma que piora a situagdo do
preso, ndo houve uma mobilizacdo pela suspensao desta regra, apesar de, assim como a figura
do juiz de garantias, trazer a necessidade de contratagdo de funcionarios publicos de forma
imediata.

E necesséario destacar que a figura do juiz das garantias fortalece o sistema processual
penal acusatdrio, vez que deixa o juiz julgador totalmente alheio do que ocorre na fase
administrativa do processo penal, ndo sendo contaminado por provas unilaterais acusatorias,
nem sendo o responsavel em, por exemplo, deferir ou indeferir uma interceptacgao telefonica,
0 que ja traz uma contaminagdo obvia do julgador, indo ao encontro de todas as mudancas

trazidas na reforma processual brasileira.

3.1 ARTIGOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL MODIFICADOS PELA LEI N°
13964/2019 QUE SE APROXIMAM DO SISTEMA ACUSATORIO

Antes da Lei 13.964/19 o art. 311 do Cddigo de Processo penal contava com a seguinte
redacdo: “Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisao
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da agdo penal, ou a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacao da autoridade policial”
(BRASIL, 2011).

Conforme se verifica naredagdo antiga, dada pelalei 12.403/11, o juiz ndo poderia decretar
a prisdo preventiva de oficio na fase da investigacao policial, sendo que, para decretar, precisaria
da provocacao das partes. Entretanto, durante o processo penal, o juiz poderia decretar a prisao
preventiva de oficio, caso lhe parecesse viavel, de forma fundamentada, sem o requerimento
das partes.

Esse texto era criticado por alguns autores, justamente por contrariar a esséncia do sistema
acusatorio, visto que o juiz tomava uma posi¢cdo muito caracteristica do sistema processual
penal inquisitdrio.

Nesse diapasdo, criticava o autor Aury Lopes Junior (2016, p. 552):

Infelizmente, insiste o legislador brasileiro em permitir a prisdo preventiva decretada
de oficio, sem suficiente compreensdo ¢ absor¢ao das regras inerentes ao sistema
acusatorio constitucional e a propria garantia da imparcialidade do julgador. A nova
redac@o do art. 311 ndo representou avango significativo, pois segue permitindo a
prisdo preventiva de oficio, desde que no “curso da ag@o penal”.

[...]

A imparcialidade do juiz fica evidentemente comprometida quando estamos diante de
um juiz instrutor (poderes investigatdrios) ou, pior, quando ele assume uma postura
inquisitoria decretando de oficio a prisdo preventiva. E um contraste que se estabelece
entre a posi¢ao totalmente ativa e atuante do inquisidor, contrastando com a inércia
que caracteriza o julgador. Um ¢ sinénimo de atividade ¢ o outro de inércia. Assim,
ao decretar uma prisdo preventiva de oficio, assume o juiz uma postura incompativel

4

com aquela exigida pelo sistema acusatorio e, principalmente, com a estética de
afastamento que garante a imparcialidade.

Embora parte da doutrina tivesse esse posicionamento, os Tribunais ndo reconheciam a
decretagdo da prisdo preventiva pelo juiz, de oficio, como uma afronta ao sistema acusatorio.
Conforme o texto da lei, a afronta ao sistema acusatdrio s era reconhecida caso o juiz

decretasse, de oficio, a prisdo preventiva no curso do inquérito policial. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, “CAPUT”, C/C. ART. 40,
I, E ART. 35, “CAPUT”, TODOS DA LEI 11.343/06. PRISAO PREVENTIVA DE
DECRETADA DE OFICIO NA FASE POLICIAL. ART. 311 CPP. ALTERACAO
PELA LEI N. 12.403/11. DECRETACAO DE OFICIO SOMENTE NO CURSO DA
ACAO PENAL. ILEGALIDADE A PRISAO. ORDEM CONCEDIDA. 1. O Juizo da
2% Vara Federal de Aragatuba/SP decretou de oficio a prisdo preventiva do paciente em
09/10/2012, com fundamento no art. 311 do Cédigo de Processo Penal. 2. Segundo
alteragdo introduzida pela Lei n. 12.403/2011, a prisdo preventiva somente pode ser
decretada de oficio pelo magistrado no curso da agdo penal, vedandose a decretagdo
da prisdo preventiva de oficio durante a fase de investigagdo policial. 3. Denuncia
ofertada pelo Ministério Publico Federal somente em 27/12/2012 (fis. 40/47), a prisdo
cautelar decretada ex officio em 09/10/2012 ndo possui respaldo legal. 4. Ordem
concedida. (BRASIL, 2013, grifo nosso).

Com a vigéncia do denominado “Pacote Anticrime” o artigo supramencionado passou
a vigorar da seguinte forma: “Em qualquer fase da investiga¢ao pocial ou do processo penal,
caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial” (BRASIL, 2019).

Anovaredagdo doart. 311 do Cddigo de Processo Penal excluiu totalmente a possibilidade
de o juiz decretar a prisdo preventiva de oficio, inclusive na fase do processo penal.

Essa mudanga retirou da legislacdo o que parte da doutrina ja criticava, conforme
mencionado acima. Além disso, deixou ainda mais evidente as caracteristicas do sistema
processual penal acusatorio, corroborando com o art. 3°-A do Codigo de Processo Penal e
passando a alinhar-se aos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do
devido processo legal.

A decretacdo da prisdo por um juiz, sem nenhum tipo de provocagdo ¢ totalmente
incompativel com o sistema acusatorio. E a privagio da liberdade de um ser humano, pior
sancao possivel no direito penal patrio, sem qualquer tipo de requerimento da acusagdo, por
uma parte que deveria ser imparcial. Totalmente incabivel.

Fez bem o legislador. Apesar de atrasado mais de 30 anos, vez que esse artigo ndo passa
por um filtro de constitucionalidade material e a Constituicdo Federal do Brasil ¢ de 1988, antes
tarde do que nunca.

Contudo, de nada adiante a modificacdo legislativa se julgadores, dominados pelo papel
de “justuceiro social”, passem a requerer ao o6rgdo acusador que facam o pedido de prisao
preventiva, para que entdo, apos essa manobra, possam, indiretamente, decretarem uma prisao

provisoria.

15



Este tipo de atitude impulsionada por uma mentalidade inquisitoria ¢ mais inaceitavel do
que a antiga redacao legal e, inacreditavelmente, ha noticias, conhecidas publicamente, de que
isso aconteceu em certa Vara Federal Criminal desta patria amada.

Antenado com estas manobras punitivistas esta Bizotto (2019, p. 23):

A fungdo conservadora do Judiciario ndo ¢ uma novidade de hoje, sendo uma constante
historica.

Contudo, atualmente a combinag¢do de desorientagdo humana aparelhada com o
ardor punitivista auxilia a transformar o Judiciario em um baluarte engajado com o
conservadorismo ideoldgico, ultrapassando alguns limites outrora inviolaveis.

A sociedade aclama juizes, promotores de justica e delegados, como ovaciona herois,
pela simples adogdo do ideario punitivista. Estes, muitas vezes imbuidos de fazer
o bem, acreditam na missdo de limpeza social, o que tem sido desastroso para a
asseguracdo do Estado Democratico de Direito.

Destaca-se que, no mesmo sentido do art. 311, foi a alteragcdo da redacdo §2°, do art. 282
do Codigo de Processo Penal.

Anteriormente ao “Pacote Anticrime”, o referido pardgrafo trazia a seguinte redagao:
“As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes ou,
quando no curso da investigacao criminal, por representacdo da autoridae policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico” (BRASIL, 2011).

Novamente ¢ possivel verificar a atuagdo do juiz sem o requerimento das partes. Da
mesma maneira do artigo supramencionado, essa atuacao de oficio pelo juiz também era muito
criticada.

Com o advento da Lei 13.964/19, o §2°, do art. 282, passou a vigorar com a seguinte
redacdo: “As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das partes ou,
quando no curso da investigag@o criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico” (BRASIL, 2019).

A expressao do “de oficio” foi retirada do dispositivo. Conforme ja explanado, esse tipo
de alteracdo faz com que o Cddigo de Processo Penal Brasileiro se aproxime ainda mais das
caracteristicas do sistema processual penal acusatorio, se desfazendo de caracteristicas de um
sistema inquisitorio.

Assim, o juiz, que ¢ equidistante das partes, se torna mais imparcial, visto que para agir

precisa da provocagdo das partes, garantindo o contraditorio e a ampla defesa.

CONCLUSAO

Apods a identificacdo das caracteristicas que identificam os sistemas acusatorio e
inquisitorio, ndo restam davidas de que o primeiro estd eminentemente mais ligado aos
principios relacionados a um sistema de garantia de direitos fundamentais e de valorizagdo de
um devido processo penal.

A escolha por um processo penal pautado por um sistema acusatorio ¢ unicamente reflexo
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de uma sociedade evoluida, civilizada e pautada pelo respeito aos direitos humanos, sobretudo
dos acusados criminalmente.

Mudangas legislativas sdo de suma importancia e apontam a maturidade da sociedade.
Mas este amadurecimento social, livrando-se de um conservadorismo hipdcrita e elitista, deve
ser acompanhado pelo necessario amadurecimento dos atores do Poder Judiciario.

Nao ha sistema acusatoério sem a presenca de trés atores. O primeiro deles é o julgador
absolutamente imparcial, meramente observador das provas e livre de qualquer preconcepgao
sobre moral, bons costumes ou condutas esperadas de um “homem médio”.

O segundo ator ¢ representado pelo advogado (constituido ou dativo) ou pela Defensoria
Publica, exercendo uma defesa efetiva, ou seja, de qualidade e personalizada, evitando-se o uso
excessivo dos conhecidos “modelos” e lutando sempre pela entrevista pessoal e reservada com
o cliente/assistido.

A defesa, além da qualidade técnica na apresentacdo de pegas processuais, também deve
possuir tempo habil de instruir o acusado em seus depoimentos, vez que a autodefesa ¢ tao, ou
até mais, importante que a defesa técnica.

O orgao acusador € o terceiro ator do sistema acusatorio e cabe a ele, e somente a ele, o
onus de provar que o acusado cometeu um ilicito penal. Nao € por fazer papel de acusacdo que
o Ministério Publico deve aceitar relativizagdes de garantias constitucionais.

O Promotor de Justica, como o nome ja diz, ¢ um dos responsaveis pela promogdo da
justica, e ndo ha justica sem devido processo legal e desrespeito as garantias processuais do
acusado.

Até a data de hoje ndo ha noticia de promotores, juizes, defensores ou advogados robos.
E ai que mora o problema. Tratam-se de seres humanos e seres humanos sdo famosos por
serem preconceituosos, errarem constantemente em seus julgamentos e pela intolerancia com
as diferencas, gerando inclusive guerras mundiais entre a mesma espécie.

Entdo, o que necessariamente tem que mudar, e urgentemente, além das leis processuais
penais, ¢ a mentalidade dos atores participantes do processo penal.

O juiz ndo pode vestir capa de herdi, o promotor de justica ndo pode achar que ¢ o justiceiro
da sociedade e o defensor publico e 0 advogado devem se dar conta da responsabilidade que
seus trabalhos terdo sobre a vida e a liberdade de outro ser humano.

Por mais dificil que seja, o julgador deve tentar se livrar de sua vivéncia pessoal como
exemplo de certo ou errado. Deve apenas observar as provas e julgar com base unicamente
nelas, e ndo na personalidade do réu, como visto rotineiramente em decisdes judiciais que
beiram o absurdo.

Deve ser muito bom ser estampado de “justiceiro da sociedade” e e exemplo de “homem
de bem”, mas o promotor de justica deve saber que ndo € este o seu papel. Limita-se a acusar
com as provas colhidas durante a investigacdo policial e requerer ao juiz a pena adequada ao
caso.

Nada de midia em excesso, ndo ¢ ator. Nada de requerer aplicagdo de penas absurdamente
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longas e com dezenas de qualificadoras, ndo ¢ carrasco. Nada de ser gestor da moral alheia, ¢
tdo somente acusador.

Por fim, ao advogado e ao defensor publico cabe perceber seu cliente ou assistido como
unico, realizando atendimento personalizado e requerendo, sempre, todas as teses capazes de
absolver o réu ou, a0 menos, minorar sua pena.

A defesa muitas vezes aponta que cabe ao Ministério Publico provar a culpa do réu.
E verdade. Contudo, em um processo penal regido pelo sistema acusatorio, a defesa deve
ndo s6 atuar dentro do processo judicial. Em razdo da importancia das provas, Unica fonte de
argumentos para a decisdo do juiz imparcial, deve a defesa realizar a investigagdo defensiva,
colhendo provas em momento pré- processual, como faz a policia civil na investigagao policial.

Assim, muito mais essencial do que as modifica¢des legislativas ¢ a mudanca total de
mentalidade dos atores do processo penal brasileiro. Juiz deve se despir do papel de auxiliar
da acusacdo, esta, por sua vez, deve se limitar ao seu papel, evitando suprir a lacuna de um
herdi nacional, e, a defesa, deve se renovar, perceber que esta na fase da investigacdo a grande
disparidade de armas e 14 comegar a atuar.

Somente com essas modificacdes de mentalidade que poderemos afirmar que no Brasil ha,
verdadeiramente, um sistema acusatorio de processo penal. A mudanga da lei sem a necessaria
substitui¢do de mentalidade conservadora e punitivista ¢ mera modificacdo textual de redagdo

legal, nada!
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