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RESUMO: O presente artigo cientifico tem como objetivo analisar as altera¢des trazidas pela
Lein® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) na seara processual penal, mais especificamente quanto
a realizacdo da audiéncia de custddia, ou apresentacao do preso logo apds a lavratura do auto
de prisdo pela autoridade competente. Por meio do método hipotético-dedutivo da revisao
legislativa, doutrinaria e jurisprudencial, busca-se analisar o regramento normativo referente a
audiéncia de custodia da pessoa presa, em atencao aos direitos humanos e direitos fundamentais.
Apbs, conceitua-se audiéncia de custodia e tecem-se consideracdes a respeito de seu regramento
estritamente administrativo e realizagdo anteriores ao Pacote Anticrime. Ademais, verifica-se as

inovacdes trazidas pela Lei n® 13.964/2019 no tocante a matéria, o que importa em afirmacao
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e ampliagdo de direitos humanos e fundamentais da pessoa humana presa ja garantidos pelo
ordenamento juridico brasileiro. A audiéncia de custodia passou a ter previsdo expressa no
Cddigo de Processo Penal, reforcando uma gama de direitos fundamentais para que a legalidade
da prisdo e eventuais praticas de tortura pelos agentes policiais e a possibilidade de substitui¢ao

da prisdo por medidas acautelatorias sejam analisadas pelo magistrado.

Palavras-chave: Audiéncia de custodia. Codigo de Processo Penal. Dignidade da pessoa

humana. Direitos humanos. Direitos fundamentais.

INTRODUCAO

A audiéncia de custddia deixou de ser uma utopia e passou a ser a concretizacdo de uma
trajetoria iniciada em 1966 com o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que s6
fora incorporada pelo Brasil em 1992.

Em 2015, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em conjunto com o Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (TJSP), elaboraram um regramento administragdo acerca da custddia, a
qual resultou na Resolu¢ao n®213/2015 e no Provimento Conjunto n° 03/2015, respectivamente,
sendo acompanhada por diversos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.

A audiéncia de custddia visa a humanizacgdo da prisdo, oportunidade em que o juiz tem
a oportunidade de ter um contato maior com o preso em flagrante, buscando assim verificar
a legalidade e/ou a pertinéncia da prisdo, o uso de outras medidas cautelares ou o caso de
liberdade provisoria.

Depreende-se que a audiéncia de custodia veio com a missdo de humanizar o procedimento,
buscando ndo s6 a repressao a tortura, mas como forma de fiscalizar os atos policiais, refor¢ando

que os direitos humanos também serdo assegurados a pessoa do preso.
1. DIREITOS HUMANOS DA PESSOA PRESA

O didlogo entre Estados-nacionais e organizagdes internacionais (ou também
supranacionais) para fins de estipulacdes nas mais diferentes esferas, bem como estabelecer
regras especificas e universais para a prote¢do da pessoa humana onde quer que ela esteja, tem
como escopo a diminui¢do do encarceramento de maneira precoce, sem a estrita necessidade de
ordem social e com fundamentag@o pelo magistrado que impliquem em tal ato.

Em que pese o tratamento nacional recebido pelo individuo de um pais, cada Estado
possui autonomia em suas proprias determinagdes. Havendo evidéncias de violagdes aos direitos
humanos em ambito nacional, os costumes internacionais autorizam que os demais paises e
organizacgdes internacionais embarguem economicamente, politicamente, juridicamente etc.

como forma de forgar a Nagdo transgressora a cessagdo da atitude desrespeitosa, retornando
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ao estado anterior ( “status quo ante”), incluindo o aumento lesgislativo da proteg¢do a pessoa
humana.

Nesta 6tica, a protecao a pessoa presa pode ser entendida como espécie do género protecao
aos direitos humanos. Diante da condi¢do de investigado ou acusado, com ou sem o transito
em julgado da sentenca penal condenatodria, imprescindivel que a situacdo de cércere total ou
parcial se dé de forma a resguardar a dignidade humana. “Deve-se considerar a imprescindivel
incidéncia do principio da proporcionalidade sempre conectado que esta ao valor dignidade
da pessoa humana quando da aplicacdo da prisdo cautelar” (LOPES JUNIOR, 2019, p. 736).

Sob este prisma, importante destacar que o Brasil ¢ signatario de dois importantes
tratados a respeito de Direitos Humanos, os quais abordam as condi¢des minimas e legais que
preservem o minimo de dignidade ao acusado. Sdo eles: a) Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, incorporado ao ordenamento juridico patrio através do Decreto n® 592/1992;
b) Convencao Americana sobre Direitos Humanos (ou Pacto de Sao José da Costa Rica), sob o
Decreto n°® 678/1992.

Dispde o artigo 9°, 1 a 5, do Decreto n° 592/1992, em sintese, que ninguém sera preso
arbitrariamente, sempre a mando de ordem fundamentada proveniente de autoridade competente.
No que tange a custddia, informa a primeira parte do item 3 do mencionado dispositivo que
“qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal deverd ser conduzida,
sem demora, a presenga do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungoes
Jjudiciais, e tera o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade”,
também precendo a possibilidade de serem adotadas garantias (medidas acautelatdrias) que
substituam a prisao.

Em outro turno, o Decreton® 678/1992, ao discorrer sobre a liberdade pessoal do individuo,
aponta em seu artigo 7°, itens 3 a 5, reforca o entendimento esposado acima quanto a imediata
abertura de audiéncia de apresentacdo apds a realiza¢do do ato prisional. Em linhas gerais,
“a prisdo é a nega¢do mdaxima dos direitos humanos. Ndo ha humanidade na priva¢do da lib
tamos isso e prossigamos, reféns de nossa propria incoeréncia, mas com um ideal definido:
reduzir os danos provocados pelo encarceramento”. (PAIVA, 2018, p.26)

Sendo assim, verifica-se que o engajamento do Brasil no que tange a dignidade da
pessoa presa no ambito internacional ¢ evidente, diante da assinatura e da incorporacao dos
mencionados tratados perante o ordenamento juridico brasileiro, os quais possuem “status”
constitucional por versarem sobre Direitos Humanos, conforme artigo 5°, LXXVIII, § 3°, da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988).

1.1 Direitos fundamentais da pessoa presa
Em principio, deveras salutar que o Poder Constituinte Originario, ao elaborar a

Constituicao Cidada, elevou o principio da dignidade da pessoa humana como fundamento da

Republica Federativa do Brasil, nos termos do artigo 1°, II1.
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Nao se trata de um direito, pois ndo conferida pelo ordenamento. A dignidade um atributo
do ser humano, independente de condicdo especifica, requisito ou norma juridica.

O mega principio da dignidade da pessoa humana considerada como valor constitucional
supremo. o valor que vai informar toda a interpretacdo constitucional (principio da unidade
constitucional). O ser humano nao existe para o Estado, o Estado que existe para o ser humano.

A dignidade violada quando o ser humano tratado ndo como um fim em si mesmo, mas
como um meio para se atingir determinados fins. Ou seja, basta a pessoa ser tratada como um
objeto que estaria o ato afrontando a regra da dignidade da pessoa humana.

Rogério Greco (2013, p. 102) expde que em muitas situagdes, a dignidade da pessoa
humana ¢ violada pelo proprio Estado. “Aquele que deveria ser o maior responsavel pela sua
observancia, acaba se transformando em seu maior infrator”.

Vislumbra-se, por exemplo, a garantia de liberdade de locomogdo como regra e a prisdo
enquanto excecao, ultimo recurso (“i/tima ratio”), conforme artigo 5°, XV.

Ademais, previstos no artigo 5° da CRFB/1988, ao ser humano preso ¢ garantido o acesso
a justica (XXXV); a vedacao de juizos de excecdo ou perseguicdo (XXXVII); a puni¢do contra
qualquer ato atentatorio ou discriminatério aos direitos e liberdades fundamentais (XLI); a
garantia a pessoa presa de respeito a integridade fisica e moral (XLIX); ¢ assegurado aos
acusados a ampla defesa e o contraditério em todos os atos processuais (LV); a afirmagdo
quanto a condenac¢do do agente do delito somente acontecera com o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria (LVII); a duragdo razoavel do processo (LXXVIII).Sao referentes

a matéria da prisdo os seguintes incisos do artigo 5° da CRFB/1988,

“LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;
LXITII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificagdo dos responsaveis por sua prisdo ou por seu
interrogatorio policial;

LXV - aprisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;

LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
provisoéria, com ou sem fianga”.

Assim, ao preso sao disponibilizados mecanismos essenciais no que se refere ao motivo,
ao procedimento e a necessidade da prisdo, além da adogdo de outras deliberagdes que serdo
tomadas por meio de audiéncia de custodia.

Como ferramenta para efetivar o acesso a justica, o Poder Constituinte Originario criou
a Defensoria Publica, que ¢ uma das institui¢des essenciais a justica elencadas na Constitui¢ao

Cidada, recebendo tratamento no artigo 134:

“Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituic¢do permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
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democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos
humanos ¢ a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais
e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5.° desta Constitui¢do Federal”.

Conforme o art. 4°, caput da Resolu o 213/2015 do CNJ, a audi ncia de cust dia ser
realizada pelo magistrado, na presen a do Minist rio P blico e da Defensoria Publica, caso a
pessoa detida ndo possua defensor constitu do no momento da lavratura do flagrante.

O papel da Defensoria Publica consiste em promover a garantia constitucional do acesso a
justica as pessoas hipossuficientes, preservando seus direitos, buscando reduzir a vulnerabilidade
social e penal das classes mais carentes (art. 5°, XXXV e LXXIV, CRFB/1988), como também
defender os mais necessitados nas mais variadas demandas, em especial no processo criminal,
exercendo assim os principios da ampla defesa e do contraditério, sustentaculos do devido
processo legal (art. 5°, LIV e LV, CRFB/1988; art. 261 do CPP; arts. 1°, 3°, lll e IV; 4°, 1, V,
XII e XIII, da Lei Complementar Estadual n® 136/2011 Lei Organica da Defensoria Publica do
Estado do Parana).

Com relacdo a audiéncia de custodia, a atuagdo da Defensoria Publica é de extrema
relevancia, pois busca coibir violagdes aos direitos humanos no momento da prisao em flagrante,
reduzindo os casos de torturas, tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

Desta forma, o preso deixou de ser apenas um relato em um papel que seria analisado pelo
Juiz e Ministério Publico, passando a ser visto como um ser humano, que passa a ser vitima de
agressoes atinentes ao ato da prisdo em flagrante.

Assim, passa-se ao enquadramento conceitual e normativo acerca da audiéncia de

custodia, sua regulamentacdo e realizagao.

2. DELIMITACAO CONCEITUAL ACERCA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA E SUA
REALIZACAO ANTERIOR A LEI N° 13.964/2019

Para dar prosseguimento a pesquisa, imperioso se faz a conceituagao sobre em que consiste
a audiéncia de custddia, também conhecida como audiéncia de apresentacdo, ou audiéncia de
garantia.

Segundo Caio Paiva (2018, p. 40), o conceito dado audiéncia de cust dia esta totalmente
vinculado “finalidade naoo podendo se confundir com a mera “audiéncia de apresentagdo”
nos tratados internacionais de direitos humanos somente se justifica na possibilidade de servir-
se como um instrumento de controle judicial imediato da prisdo”.

Encontra-se prevista tacitamente no artigo 306 do Decreto-lei n® 3.689/1941 (Codigo de
Processo Penal CPP):

“Art. 306 A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Piblico e a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada. § 1o Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagao da
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prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso
o autuado ndo informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria
Publica. § 20 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e o das
testemunhas”.

Inicialmente, a apresentagdo estaria vinculada a comunicagdo do auto de prisdo ao juiz
competente em até 24 (vinte e quatro) horas, para que o mesmo avaliasse a persisténcia ou nao
da prisdo realizada, em um ato de oficio, permitindo a ampla defesa e o contraditorio apds a
decisdo.

Segundo Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 949):

“[...] a audiéncia de custodia pode ser conceituada como a realizagdo de uma audiéncia
sem demora apds a prisao penal, em flagrante, preventiva ou temporaria, permitindo o contato
imediato do preso com o juiz, com um defensor (publico, dativo ou constituido) e com o
Ministério Publico. [...] a audiéncia de custddia tem 2 (dois) objetivos precipuos: 1) coibir
eventuais excessos como torturas e/ou maus tratos; 2) no caso especifico da prisdo em flagrante,
conferir ao juiz uma ferramenta mais eficaz para fins de convalidagao judicial, é dizer, para ter
mais subsidios quanto a medida a ser adotada - relaxamento da prisao ilegal, decretagdo da
prisdo preventiva (ou temporaria), ou imposicao isolada ou cumulativa das medidas cautelares
diversas da prisdo (CPP, art. 310,1, II e III), sem prejuizo de possivel substitui¢do da prisao

preventiva pela domiciliar, se acaso presentes os pressupostos do art. 318 do CPP”.

O objetivo da custodia é de possibilitar ao preso manifestar eventual abuso de poder
cometido pelos agentes policiais, além da ilegalidade da medida restritiva de liberdade.
“Essencialmente, a audiéncia de custodia humaniza o ato da prisdo, permite um melhor controle
da legalidade do flagrante e, principalmente, cria condi¢coes melhores para o juiz avaliar a
situagdo e a necessidade ou ndao da prisdo cautelar (inclusive temporaria ou preventiva)”
(LOPES JUNIOR, 2019, P. 763).

Seu cerne difere da audiéncia de interrogatorio, posto que nao objetiva o descobrimento
da verdade real dos fatos, e sim a existéncia de informagdes referentes a maus tratos, ilegalidade
da medida de cerceamento de liberdade do acusado ou ainda a desnecessidade da prisao
preventiva, sendo o caso de substitui¢do por outras medidas acautelatorias.

Na visdo de Eugénio Pacelli (2019, p. 664),

“[...] ndo se trata de uma antecipagdo do interrogatorio. Mais ainda: ndo se esta
abrindo a oportunidade para o avango acerca das circunstincias e elementares do
delito posto entdo sob suspeita. A audiéncia destina-se tdo somente ao exame da
necessidade de se manter a custodia prisional, o que significa que o magistrado deve
conduzir a entrevista sob tal e exclusiva perspectiva. Ndo lhe deve ser permitida a
indagagdo acerca da existéncia dos fatos, mas apenas sobre a legalidade da prisdo,
sobre a atuag@o dos envolvidos, sobre a sua formacao profissional e educacional, bem
como sobre suas condi¢de pessoais de vida (familiar, trabalho, etc.).
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Verifica-se que a pretensdo mor da audiéncia de custodia coaduna-se com a existéncia ou
ndo de atos violadores da dignidade da pessoa do preso, realizados pelos agentes policiais, a
manutencdo ou ndo da prisdo preventiva, e impedir os desaparecimentos e execugdes sumarias.
Destacamos que a tortura e os tratamentos degradantes sdo expressamente rechagados pela
Constituicao Cidada, consoante artigo 5°, I11.

Embora o Brasil ja houvesse assinado e ratificado o Decreto n® 592/1992, relativo ao
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, celebrado em Nova lorque (Estados Unidos
da América), em 1966, além do Decreto n® 678/1992, conhecido por incorporar a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (ou Pacto de Sao Jos¢ da Costa Rica) perante a legislagao
nacional, ndo houve medida legislativa patria regulamentando a audiéncia de custodia.

Com a crescente pressdo internacional para o real cumprimento da audiéncia de custddia
dentro do sistema criminal brasileiro, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP)
regulamentou por meio do Provimento Conjunto n® 03/2015. Muito se discutiu a respeito da
constitucionalidade da determinagdo da apresentagcdo advinda de um Tribunal de Justica e nao

do Legislativo. Neste diapasdo, explica Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 949),

“Para o Supremo Tribunal Federal, a regulamentagdo das audiéncias de custddia
por meio de Resolugdes e Provimentos dos Tribunais de Justica (ou dos Tribunais
Regionais Federais) ndo importa violagdo aos principios da legalidade e da reserva de
lei federal em matéria processual penal. Para o Supremo, ndo teria havido, por parte dos
referidos provimentos, nenhuma extrapolagao daquilo que ja constaria da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, dotada de status normativos supralegais [...]”.

Com essa decisdo, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) editou a Resolugao n®213/2015,
ainda em vigéncia, relacionada ao procedimento da audiéncia de custddia. No ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR) editou-se o Provimento Conjunto n® 02/2019
para tratar a respeito da temdatica, em consonancia com as diretrizes anteriormente apresentadas
pelo CNJ.

Mesmo diante da regulamentacio administrativa no ambito do CNJ e também nos proprios
Tribunais de Justi¢a e Tribunais Regionais Federais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) € no sentido de que a auséncia de custddia ndo geraria nulidade absoluta (“juris et
de jure), e sim “juris tantum”. de presungao relativa.

Nesta vertente, colaciona-se o entendimento da Sexta Turma do Superior Tribunal de

Justiga:

“PENAL HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO E ADULTERACAO
DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE
PELA AUSENCIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO OCORRENCIA DE
ILEGALIDADE. 1. Concreta a motivagdo apresentada para o decreto da prisdo
preventiva, que abordou o modo de execug¢do, evidenciado pelo modo de agir do
paciente (delito praticado por ordem proveniente da organizacdo criminosa PGC),
o provavel motivo para o homicidio, a alta periculosidade do paciente ¢ o risco
concreto de reiteracdo criminosa, uma vez que o acusado responde a outra acdo penal
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pelo crime de homicidio qualificado. 2. A audiéncia de custddia é um importante
instrumento de observancia dos direitos e garantias fundamentais do preso, entretanto
a ndo realizacdo da audiéncia ndo constitui, por si s6, motivo suficiente capaz de
anular a segregacdo cautelar, desde que presentes os requisitos delineados no art. 312

do Cédigo de Processo Penal e que ndo tenha havido ofensa aos direitos ¢ garantias
fundamentais. 3. Ordem denegada. (STJ - HC: 420151 SC 2017/0263144-0, Relator:

Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 03/04/2018, T6 - grifou-
se.

Lado outro, para a Quinta Turma do STJ, “a ndo realiza¢do da audiéncia de custodia, por
si s6, ndo apta a ensejar a ilegalidade da prisdo cautelar imposta ao paciente, /.../, operada a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva, fica superada a alegagdo de nulidade na auséncia
da apresentagdo do preso ao Juizo de origem |[...] Fonseca, 5a Turma, j. 07.06.2016).

No mesmo sentido da Sexta Turma do STJ € o entendimento esposado pelo TJPR:

“Habeas Corpus — Prisdo em flagrante convertida em preventiva Imputag¢do do
crime de uso de documento falso (CP, art. 304). 1. Pretensdo de relaxamento da prisdo
preventiva em razdo da ndo realizagdo de audiéncia de custédia Impossibilidade
Auséncia de realizagdo do ato, no prazo de 24 horas, que ndo acarreta a nulidade
da prisdo, tampouco autoriza seu relaxamento, quando respeitadas as diretrizes da
lei processual penal e convertida a prisdo em flagrante, fundamentadamente, em
preventiva, como no caso Posterior realizacdo da audiéncia de custédia, outrossim,
que ¢ suficiente para sanar qualquer irregularidade procedimental outrora existente
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta Corte de Justica. 1.1 “A ndo
realizag@o da audiéncia de custddia por si s6, ndo é apta a ensejar a ilegalidade da prisdo

cautelar imposta ao paciente, uma vez respeitados os direitos e garantias previstos na
Constituicdo Federal ¢ no Codigo de Processo Penal. Ademais, operada a conversdo

do flagrante em prisdo preventiva, fica superada a alegagdo de nulidade na auséncia de
apresentagdo do preso ao Juizo de origem, logo apds o flagrante” (STJ, HC 346299-
GO, Fonseca). 2. Pretensdo de revogagdo da segregagdo cautelar Impossibilidade
Prisdo preventiva fundamentada na garantia da ordem publica e prova da existéncia
do crime e indicios suficientes de autoria (CPP, art. 312) [...] Consulta ao Sistema
Oraculo, outrossim, que demonstra ter sido o paciente condenado por outros crimes
dolosos, com sentenca transito em julgado CPP, art. 313, incs. I e II Peculiaridades
do caso concreto que recomendam a segregagdo cautelar do paciente, tais como
condenag@o anterior e reiteragao de condutas delitivas Medidas cautelares diversas da
prisdo, outrossim, que se revelam insuficientes no caso.3. Ordem denegada. (TJPR -
2* C.Criminal - 0066132-57.2019.8.16.0000 - Sarandi - Rel.: Desembargador Rabello
Filho - grifou-se.

Enquanto o entendimento colacionado pelo TJIPR e pela Quinta Turma do STJ vai no
entendimento de certa mitigagdo ou flexibiliza¢do dos direitos fundamentais do preso com a
auséncia de realizagdo da audiéncia de custddia, desde que sua ndo realizagdo ndo resulte na
prisdo preventiva imotivada, a Sexta Turma da Corte Superior diverge, no sentido de ndo restar
caracterizada nulidade processual pela falta de custodia quando ha a conversdo imediata em
prisao preventiva.

Assim, podemos concluir que mesmo dentro dos Tribunais o entendimento acerca
da nulidade do processo pela realizagdo ou ndo da audiéncia de custddia ainda é um tema

controverso, principalmente com relagao a figura recursal do habeas corpus.
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Posto isso, analisar-se-a as alteragdes no procedimento da audiéncia de custddia trazidas

pelo denominado Pacto Anticrime.

3. AUDIENCIA DE CUSTODIA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.964/2019 E SUAS
CONSEQUENCIAS

Diante da necessidade de regulamentar a realizacdo da audiéncia de custddia, por ser a
concretizacdo de um conjunto de direitos e garantias fundamentais da pessoa humana presa,
foi sancionada a Lei n° 13.964/2019, também chamada de Pacote Anticrime. A medida, vista
como um ato legislativo de aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal, apresenta varias
medidas refor¢cando, em sua grande maioria, atos processuais criminais. Com o avango do
conhecimento cientifico, da realidade social e do valor filoséfico, sociologico e juridico que
envolvem o paradigma penal brasileiro?, necessario se faz a adequacdo da legislacdo nacional
para que possa acontecer a subsun¢do da norma junto ao ato juridico, a fim de que o mesmo
produza seus efeitos.

Neste cariz, a Lei n® 13.964/2019 reformou os artigos 287 e 310 do Cédigo de Processo
Penal, cujo objetivo consiste na inser¢ao expressa da audiéncia de custodia logo que € lavrado
o auto de prisdo, qualquer que seja a espécie. “In verbis™:

“Art. 287. Se a infracdo for inafiangavel, a falta de exibi¢do do mandado ndo obstara
a prisdo, ¢ o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao juiz que tiver
expedido o mandado, para a realizacdo de audiéncia de custodia. [...] Art. 310. Apods
receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro)
horas apos a realizagdo da prisdo, o juiz devera promover audiéncia de custodia com a
presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e o
membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente:
I - relaxar a prisdo ilegal; ou

II - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou

IIT - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga.

§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o
fato em qualquer das condig¢des constantes dos incisos I, II ou III do caput do art.
23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoéria, mediante termo de
comparecimento obrigatorio a todos os atos processuais, sob pena de revogacao.

§ 2° Se o juiz verificar que o agente ¢ reincidente ou que integra organizag@o criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a
liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivagao idonea, a ndo realiza¢ao da audiéncia
de custodia no prazo estabelecido no caput deste artigo respondera administrativa,
civil e penalmente pela omissao.

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo estabelecido no
caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de custédia sem motivagdo idonea
ensejara também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente,
sem prejuizo da possibilidade de imediata decretagdo de prisdo preventiva .

A inovacgdo presente no artigo 287 diz respeito a parte final de seu enunciado, momento
em que restou expressa a designagdo da pessoa presa, em crime inafiancavel, a audiéncia

de custodia perante o Poder Judiciario. Nesta oportunidade, verificar-se-4 a possibilidade

* Referéncia a teoria tridimensional do Direito desenvolvida pelo professor Miguel Reale: fato, valor e norma,
como requisitos essenciais de validade, efetividade e eficacia da espécie normativa em vigéncia.
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de adocdo de outras medidas cautelares, isolada ou cumulativamente, como mecanismo de
permitir a liberdade provisoria do acusado durante as investigacdes do inquérito policial, bem
como durante a instru¢ao do processo penal.

Na hipétese de crime afiangavel, bem como ocorrendo prisdo, detencao ou reten¢do, nas
chamadas prisdes temporarias e preventivas, a audiéncia ¢ obrigatdria, em observancia ao artigo
13, paragrafo tnico, da Resolug@o n° 213/2015 emanada pelo Conselho Nacional de Justiga’.

O objetivo da audiéncia de apresentacdo consiste na oportunidade onde a pessoa presa,
apos lavrado o termo da prisdo pela autoridade competente, serd ouvida pelo magistrado
plantonista ou ndo “que decidird nesta audiéncia se o flagrante sera homologado ou ndo e, ato
continuo, se a prisdo preventiva é necessaria ou se é caso de aplicagcdo das medidas cautelares
diversas” (LOPES JUNIOR, 2019, p. 763).

O intuito da apresentagdo ramifica-se na: a) necessidade de verificar abuso de direito,
tortura ou maus tratos por parte da autoridade policial perante ao acusado; b) analisar a
legalidade ou ndo da prisdo diante daquele momento, de eventuais riscos que o acusado possa
exercer ou influenciar no curso da investigacdo, em que sera mantida ou relaxada a prisao, ou
ainda substituida com a adoc¢ao de medidas cautelares diversas.

Deste modo, com as alteracdes promovidas pelo Pacote Anticrime, o antigo ato de
deliberacgao tinica e exclusivamente pelo juiz sobre a limita¢do da liberdade do indivivuo tende
a “demonstrar é que ela retira os sujeitos do processo penal do lugar tranquilo de burocratas
anonimos e os coloca, juntos, diante da pessoa presa, a quem se deve assegurar o direito a ser
ouvida, e ndo apenas o direito a ser lida” (PAIVA, 2018, ". 130).

Logo, nos crimes afiancéaveis, a possibilidade de liberdade provisoria ¢ uma das garantias
que podem adotadas, diferente dos crimes inafiancaveis, em que necessariamente adotar-se-a
alguma medida preventiva para a solucdo da liberdade de locomocdo do investigado, conforme
artigo 5°, XV, da CRFB/1988.

Noutro giro, o prazo para a realizagdo da audiéncia de custddia ¢ de até 24 horas contados
da lavratura do auto de prisdo. Caso a audiéncia ndo ocorra dentro do lapso mencionado sem
justificacdo, a prisdo converter-se-4 em ilegal, podendo ser relaxada pela autoridade competente,
sem prejuizo da possibilidade de nova decretagdo de prisdo preventiva, nos moldes do artigo
310, § 4°, do CPP.

Ainda que o delito admita fianca, por manifestacdo do legislador, a audiéncia de
apresentacdo acontecerda dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, quando o acusado
permanecer preso por auséncia ou impossibilidade de efetuar o recolhimento da quantia

deliberada. No ato judicial, o magistrado analisard, em um dos primeiros atos da sessdo, “a

> Art. 13. A apresentag@o & autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera assegurada as pessoas presas
em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os
procedimentos previstos nesta Resolugao.

Paragrafo utnico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a determinagdo para que, no
momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou
a expedicdo da ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdi¢do do juiz processante, a
autoridade judicial competente, conforme lei de organizacao judiciaria local grifou-se.
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possibilidade de redugdo ou de dispensa da fianga, nos termos do §1° do art. 325 do Codigo de
Processo Penal”, consoante artigo 5°, pardgrafo unico, do Provimento Conjunto n® 02/2019,
oriundo do Tribunal de Justi¢a do Etado do Parana.

Além disso, a auséncia de realizagdo da audiéncia de custédia sem motivagdo gerard
a responsabilidade administrativa, civil e penalmente por omissdao da autoridade competente,
nos ditames do artigo 310, § 3°, do CPP. Tal disposicao sanciona a atitude do magistrado ou do
servidor responsavel pela morosidade injustificada da audiéncia inicial no curso do inquérito
civil, pois infringe diretamente o principio da presun¢do de inocéncia e o direito a liberdade,
previsto no artigo 5°, “caput”, da Constitui¢do Cidada.

A previsdo do aludido § 3° corresponde a efetivacdao da punicdo contra ato atentatério a
direitos, garantias e liberdades fundamentais da pessoa humana, segundo estabelece o artigo 5°,
XLI, da CRFB/1988°.

A inovacao trazida pelo artigo 310, § 2°, diz respeito a decretagcdo da prisdo provisoria
de oficio, com ou sem medidas acautelatérias, quando o acusado for reincidente, integrar
organizac¢do criminosa armada ou milicia, ou portar arma de fogo de uso restrito.

Para o juiz federal Marcio André Lopes Cavalcante (201 on-line , ha a possibilidade
do comentado dispositivo ser reputado inconstitucional por proibir a liberdade provisoria de

maneira genérica, hipotética, ficticia. Neste cariz,

“A lei, quando afasta a concessdo de liberdade provisoria de forma genérica, retira
do juiz a oportunidade de, no caso concreto, analisar os pressupostos da necessidade
ou ndo da prisdo cautelar. Cabe ao magistrado, e ndo ao legislador, verificar se
configuram ou ndo, em cada caso, hipdteses que justifiquem a prisdo cautelar. Isso
porque a Constituicdo Federal ndo permite a prisao ex lege (ou seja, apenas por forga
de lei). Nesse sentido: STF. Plenario. HC 104339/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 10/5/2012 .

Tal atribui¢do resultaria na usurpacdo do Poder Judicidrio pelo Poder Legislativo em
situacdo que ndo admite a atuagdo atipica dos poderes. O Ministro Gilmar Mendes, relator
do “Habeas Corpus” (HC) n°104.339/SP emitiu a seguinte fundamentagdo acerca da vedacao

constitucional quanto a prisdo legislativa, proveniente da lei, desassociada do caso concreto
“ex lege” (BRASIL, 2012, p. 59):

“[...] penso que o texto constitucional ndo autoriza a prisdo ex lege, em face do
principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF), e da obrigatoriedade de
fundamentag¢@o dos mandados de prisdo pela autoridade judiciaria competente (art.
5°, LX1, da CF).

A prisdo obrigatoria, de resto, fere os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio (art. 5°, LV), que abrigam um conjunto de direitos e faculdades, os quais
podem ser exercidos em todas as Instancias jurisdicionais, até a sua exaustao”.

¢ Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes: [...] XLI - a lei punird qualquer discriminacdo atentatoria dos direitos e
liberdades fundamentais;
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Assim, a previsdo legislativa de prisdo em determinados casos anteriores ao transito em
julgado da senten¢a penal condenatdria resulta em atentado aos principios constitucionais da
ampla defesa, do contraditorio e da presuncao de inocéncia.

Quanto a possibilidade de realiza¢do da audiéncia de custddia por videoconferéncia seja
para cumprimento na mesma comarca, seja por carta precatoria , tal possibilidade ¢ vedada pelo
STJ pelo argumento de auséncia de previsdo legal, no julgamento do Conflito de Competéncia
(CC)n°168.522PR, ocorrido em 11 de dezembro de 2019. No mesmo sentido, o CNJ manifestou-
“a apresentagdo pessoal do preso é fundamental para inibir e, sobretudo, coibir, as indesejadas
praticas de tortura e maus tratos, eis que a ‘transmissdo de som e imagem’ndo tem condigoes
de remediar as vantagens que o contato e a relagdo entre juiz e jurisdicionado proporciona”
por meio da decisdo do CNJ no processo n° 8866-60.2019.2.00.0000, em 19 de novembro de
2019.

Cabe ao juiz realizar os apontamentos necessarios para a elucidacdo da fungdo da
custdodia. Neste viés, sdo os pontos delimitados ao magistrado, conforme artigo 8° da Resolucgao
n°®213/2015 do CNIJ:

“Art. 8° Na audiéncia de custodia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa em
flagrante, devendo:

I - esclarecer o que ¢ a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes a serem
analisadas pela autoridade judicial;

II - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em casos de resisténcia e
de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, devendo
a excepcionalidade ser justificada por escrito;

IIT - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos direitos
constitucionais inerentes a sua condigdo, particularmente o direito de consultar-se
com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o de comunicar-se
com seus familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensio;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes
da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos
e adotando as providéncias cabivesis;

VII - verificar se houve a realizacdo de exame de corpo de delito, determinando sua
realizagdo nos casos em que:

a) ndo tiver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegag@o de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame
realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenga de agente policial, observandose a
Recomendagdo CNJ 49/2014 quanto a formulagdo de quesitos ao perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a
investigagdo ou agao penal relativas aos fatos objeto do auto de prisao em flagrante;
IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipoteses de gravidez, existéncia de filhos
ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, historico de doenga
grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para analisar o
cabimento de encaminhamento assistencial e da concessdo da liberdade provisoria,
sem ou com a imposi¢do de medida cautelar.

Sendo assim, ¢ licito ao juiz ater-se apenas aos pontos relacionados a integridade fisica e
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psiquica do preso quanto ao motivo e a sequéncia de atos que antecederam ao inicio da custodia.
Faz-se mister conceituar e esclarecer no que consiste a audiéncia de custodia; a possibilidade do
preso permanecer em siléncio sem prejuizo a sua defesa; inquirir a respeito do motivo da prisao
(e ndo do fato ensejador em especifico), bem como o tratamento recebido até entdo, para apurar
eventuais praticas de ilicitos, situagdo em que sera encaminhada investigacdo ao Ministério
Publico, por meio de procedimento administrativo ou inquérito civil; verificar, de imediato, a
existéncia de gravidez, filhos ou dependentes da pessoa presa, doencga grave, transtornos mentais
e dependéncia quimica, com a adogdo das medidas cabiveis e encaminhamento a Assisténcia
Social do ente federativo em questao.

Apds o depoimento pessoal do acusado referente a forma que se efetivou a prisdo, o
juiz passard a palavra para o Ministério Publico e a defesa técnica, respectivamente, os quais
deverdo ater-se a questionamentos atinentes ao ato da prisdo, nao sendo permitido em nenhuma
hipotese adentrar no mérito da demanda. Ao final, ambos poderdo requerer o relaxamento da
prisdo em flagrante, a concessao de liberdade provisoria com ou sem medida acautelatoria, ou
ainda a decretacdo da prisdo preventiva (artigo 8°, § 1°, I a III).

Com excec¢do da medida que decretar a prisdo preventiva, nas demais opgdes o acusado
sera posto imediatamente em liberdade, mediante a expedi¢ao de alvara de soltura (artigo 8°, §
5°). Nos casos de violéncia doméstica e familiar contra mulher, caso a vitima ndo esteja presente
na audiéncia, devera ser notificada antes da expedicao do alvara de soltura (artigo 8°, § 6°).

Contudo, diante da pandemia de coronavirus que assola o pais, foram sancionadas
recomendacdes administrativas no ambito do Judiciario para compatibilizar o direito
fundamental da pessoa presa com a saude dos servidores judiciais.

Neste sentido, tem-se os artigos 8° e 9° da Recomendacdo n° 62/2020, do CNIJ, que
em suma, recomendam a ndo realizagdo da audiéncia de apresentagdo perante o contexto de
disseminagdo e propagacao do coronavirus. A orientagcdo € de que nesses casos o magistrado
pode: a) relaxar a prisdo ilegal, verificada de plano; b) conceder liberdade provisdria, com ou
sem fianca, considerando a necessidade de controle dos fatores de propagacdo da pandemia e
protecdo a saude de pessoas que integrem o grupo de risco; ou ¢) converter a prisdo em flagrante
em preventiva, em se tratando de crime cometido com o emprego de violéncia ou grave ameaga
contra a pessoa, desde que presentes, no caso concreto, os requisitos constantes do art. 312
do CPP’ e que as circunstancias do fato indiquem a inadequagao ou insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisao.

Entende-se por prisdo ilegal aquela em que ndo foram observadas as exigéncias legais
para o ato, por isso a necessidade de que seja relaxada (revogada), pois para que o individuo seja
preso € necessario que ocorra o devido processo legal. E, em se tratando da liberdade provisoria,

essa ¢ entendida como uma garantia do individuo de se manter em liberdade enquanto responde

7 A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicag@o da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria.

Paragrafo tnico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacdes impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).
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ao processo criminal.

Prevé o artigo 8°, § 3° que, havendo condi¢des minimas que possibilitem a realizacdo da
custodia, o juiz devera fazé-la imediatamente, com a adog¢do de itens de prote¢do a saude para
todos os participantes.

No mais, o Decreto Judiciario n® 172/2020 do TJPR, em seu artigo 6°, § 1°, permite,
excepcionalmente, a realizacdo de audiéncia de custodia por meio de videoconferéncia até que
seja normalizada a situacdo emergencial de satide, cujo objetivo busca alinhar os interesses da
pessoa presa com aqueles da sociedade.

Com a previsdo efetiva da audiéncia de custodia, tem-se o primeiro passo para o
cumprimento dos direitos do acusado e o inicio de uma politica criminal baseada em restringir a
liberdade apenas quando as circunstincias do caso concreto indiquem, explicitem, evidenciem a
necessidade de manter a pessoa em prisao preventiva, seja em decorréncia de sua personalidade
ou de seu comportamento, seja em detrimento do resguardo do bem juridico tutelado no crime
em comento.

Passa-se, entdo, a mudanca gradativa de valores que permeavam a sociedade o
ordenamento juridico patrio, de modo que se busca coibir “diversos dos problemas apontados
como a permanéncia de pessoas algemadas ao longo da audiéncia, a condugdo por policiais
militares, as precarias condigoes para entrevista reservada com a defesa [...]”. (PAIVA, 2018,
p 137).

Aguarda-se o julgamento de casos envolvendo o Pacote Anticrime no que tange a
obrigatoriedade de realizagdo da audiéncia de custddia, a fim de que os Tribunais possam rever
a forma como vém aplicando o sistema de garantias processuais a pessoa humana presa.

No mais, expressa Caio Paiva (2018, p. 130) que ndo ¢ racional pensar que somente a
nova conjectura da audiéncia “ird resolver, sozinha, o problema do grande encarceramento que
assistimos no Brasil, mas ela parece ser uma das ultimas expressoes de otimismo e crenga na
sensibilidade do Poder Judiciario [...].

Logo, o primeiro passo para o inicio do processo criminal comega-se com a verificagao da
legalidade da prisao em flagrante, de modo que a injustificada apreciagdo ou a morosidade deste

momento evidenciam a nulidade absoluta dos atos processuais subsequentes.
CONSIDERACOES FINAIS

Portodo o exposto, resta claro que a audiéncia de custodia € uma das garantias fundamentais
de titularidade da pessoa presa. A apresentagdo ¢ prevista em outros 27 (vinte e sete) Estados
que pertencem a Organiza¢do dos Estados Americanos (OEA).

A iniciativa do CNJ e dos Tribunais de Justi¢a foram importantes para efetivar a custodia
junto ao devido processo legal, além de promover maior aproximagao com os direitos humanos.

Com o advento da Lei n® 13.964/2019, que consignou de forma expressa que a audiéncia

de custodia deve ocorrer tao logo seja lavrado o auto de prisdo, buscou-se trazer maior celeridade
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ao procedimento, evitando assim que o acusado permanega preso mais tempo que o necessario.

Percebe-se por toda a evolugdo que vem sofrendo o processo penal, em especial a
audiéncia de custodia, que um novo caminho comegou a ser trilhado pelo direito e pela justiga,
buscando cada vez mais a integracdo entre o Judiciario e o individuo.

Na medida em que ¢ na audiéncia de custdédia que o magistrado verificara eventuais
abusos de direito e a possibilidade do acusado responder em liberdade, tal audiéncia possui,
assim, um viés de politica criminal, intentando ndo perpetuar a superlotagdo dos presidios e
estabelecimentos prisionais brasileiros, e evitar a naturalizagdo da violéncia policial, buscando

a garantia e a efetivacdo dos direitos humanos fundamentais.
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