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Resumo: O presente artigo €, emrealidade, um ensaio acerca do processo de acolhimento.
Iniciando a analise a partir da recente escrutinizagao publica dos processos de acolhimento
institucional, bem como da discussdo das bases de legitimidade da intervengao na
vida familiar admitida constitucionalmente, apontamos incongruéncias inerentes ao
processo interventivo, bem como intervengdes em descompasso com o sistema protetivo
interpretado & luz do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). Tais incongruéncias
trazem o inerente risco de deslegitimar o proprio processo interventivo, o que poderia
ser evitado com a necessaria interpretacao do principio do melhor interesse a luz da
matricialidade familiar inerente ao SUAS.
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Abstract: This papel is in fact an essay about the legal process of sheltering children.
Starting the analysis on the recent public scrutinity of such process, as well as the discussion
about the constitutional fundamentals of the public intervention on the family, we point at
inherent incongruencies of theses legal processes, as well as interventions in disarray with
the sheltering process interpreted in light of SUAS. Such disarrays bring us the inherent
risk of corrosion of legitimacy of the sheltering process in itself, which could be avoided
with the necessary interpretation of the best interest principle in light of the family matricity
principle of SUAS.
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1 CONSIDERAGOES INICIAIS

Cada vez com maior frequéncia, o sistema consolidado no Estatuto da Crianca
e do Adolescente (ECA) parece voltar ao escrutinio publico. Em tempos recentes, a
maior discussao em torno da legislagdo girava em torno do sistema socioeducativo.
Discussdes acerca da redug¢ao da maioridade penal e/ou aumento do tempo de internagao
de adolescentes tomaram os noticiarios por anos a fio, e adquiriram maior forga nos
tempos da crise que assola o pais, com o aumento da violéncia urbana vivida. Sobre
este ponto, em que pese a diminuta fracdo de atos infracionais praticados em relagao
aos crimes, parece ter se consolidado um consenso acerca do tema, apontando os
adolescentes, “protegidos” pelo sistema socioeducativo, como um dos principais artifices
da violéncia urbana.

1 Defensor Publico do Estado do Parana. Graduado em Direito pela Universidade Estadual Paulista
(UNESP), Mestre em Historia Cultural pela UNESP. Atualmente coordenador do Nucleo da Infancia e
Juventude da Defensoria Publica do Estado do Parana.
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“Constatagdes” do tipo ndo sao novidade, e voltam ora com mais, ora com menos
forca ao debate publico. No entanto, um outro tipo de questao parece ter aflorado
recentemente, configurando, em carater aparentemente desabonador, um problema que
nunca la esteve sob tal ética: os acolhimentos de criancas e adolescentes e o papel dos
atores do Sistema de Garantia de Direitos na consecucao do sistema.

Casosrecentes, como o acolhimento de criangas migrantes, o acolhimento de recém-
nascidos e de indigenas, noticias de esterilizagdo compulséria determinadas judicialmente
parecem ter atraido a atencao para o sistema protetivo da infancia, que tem sido, desde o
ECA ao menos, “privada” do sistema de justiga, longe do olhar publico. Ademais, parece
haver um movimento no proprio “sistema de justica” na problematizagao da questao, como
foi possivel observar a partir das inUmeras reacdes contrarias ao Estatuto da Adocao
(PLS 394/17) — que, de alguma forma, causam espanto, pois, aparentemente, o projeto
do Estatuto tdo-somente levaria a cabo a celeridade processual ja imprimida de forma
exacerbada aos processos protetivos a partir da lei 13.509/17.

Diga-se de pronto: a protegdo a infancia, a institucionalizacédo de criangas e
adolescentes foi tratada como “questao social” desde a primeira legislagdo voltada a
infancia, o Codigo Mello Mattos (DL 17943-A, de 1927). Alias, foi a partir deste marco
que o Poder Publico foi envolvido (e corresponsabilizado) no trato com a infancia entao
“abandonada”, eis que a questao havia surgido a partir do envolvimento de associagdes
da sociedade civil voltadas ao abrigamento de criangas e adolescentes. Os movimentos
legislativos posteriores foram no sentido de maior e mais precoce intervencao estatal
junto as familias, no trato com as criangas vitimas de violagées de direitos por estas
titularizados — direitos que foram criados concomitantemente a essas novas formas de
intervencdo, tanto em nivel constitucional quanto no ECA. E neste sentido que causa
algum estranhamento as noticias citadas, eis que apontam para problemas na prdpria
intervencao estatal, parecendo apontar para um excesso de protecao, antes que uma
falta. E a este tema que nos dedicaremos neste momento.

2 AINTERVENGAO ESTATAL NA VIDA FAMILIAR

A intervencao estatal, na vida familiar, € medida drastica que, embora autorizada
constitucionalmente e legalmente, ndao pode, de modo algum, ser banalizada. Encontrando
sua autorizacao na Constituicao, é nela também que se encontram suas balizas.

A autorizagao constitucional decorre da interpretacéo do artigo 227, in verbis:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentagéao, a educacgéo, ao lazer, a profissionalizagéo, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploragéo, violéncia,
crueldade e opressao.

Algumas observagdes sao relevantes: esta foi a primeira Constituicdo nacional que
tratou a protecao a infancia como tema propriamente constitucional. A titulo de exemplo,

a Emenda Constitucional 01/69, que fazia as vezes de Constituicdo da ditadura, cita
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infancia apenas uma vez, delegando sua regulamentacgao ao nivel infraconstitucional, no
artigo 175, §4°, e ndo faz nenhuma referéncia a crianga ou adolescente. E basicamente a
mesma referéncia feita pela Constituicdo de 1946, no artigo 164.

Segundaobservagao: asociedade e ao Estado sdodelegados os deveres de protegéo
ainfancia. Deveres, no entanto, subsidiarios, inclusive pela prépria ordem trazida pelo texto
constitucional: familia, sociedade, e por ultimo, o Estado. Subsidiarios, também,
em decorréncia da propria interpretacdo do texto constitucional, e nao apenas
pelo mandamento de protecdo especial conferido pela Constituicdio a familia
(artigo 226, caput), mas também em decorréncia da prépria opg¢ado fundamental
feita pelo constituinte: a opgado politica pela dignidade da pessoa humana
enquanto vetor de interpretagdo constitucional. Assegurada tal opgdo, bem como os
direitos dela decorrente (como os do artigo 5°, em especial o direito a vida intima), deve-
se conciliar a protecéao integral deferida a infancia com a dignidade assegurada a familia,
reservando-se, portanto, a intervencao estatal como ultima ratio.

Terceira observagao: da protecédo integral extraiu-se, também como principio
(consagrado, depois no ECA, e ja consagrado na ordem juridica internacional), o melhor
interesse da crianca e do adolescente. E este o principio correntemente utilizado nos
processos protetivos; a critica feita a este respeito é relevante:

A principal critica ao principio do melhor interesse — questao afeta, também, aos
principios constitucionais de uma maneira geral — é a arbitrariedade inerente
ao momento da sua aplicagdo, considerando sua baixa densidade normativa.
E grande carga de subjetividade do juiz na construgdo de seu significado a
luz do caso concreto, pois é ele, quando da solugcdo de um litigio que Ihe é
apresentado, que se pronunciara, com fundamento em prova pericial elaborada
por psicélogos e assistentes sociais judiciais, sobre a solugdo que melhor
atende aos interesses da crianca e do adolescente?.

O ECA, por sua vez, em sua redagao original, trouxe uma base principiolégica
significativa, consagrada em seu artigo 100. No entanto, em que pese a prevaléncia da
manutencao da crianca ou adolescente junto a familia, o ECA n&o previu mecanismos para
efetivar tal principio, parecendo permitir a continuidade dos procedimentos verificatérios,
qgue obstavam o contraditério. Foi somente com a reforma introduzida pela Lei 12.010/09
(“Lei da adogao”) que foram introduzidos os paragrafos ao artigo 101, em especial, e
surpreendentemente, em uma alteragao quase marginal, o §2° aquele artigo, que trouxe a
“novidade” da necessidade de um processo judicial contencioso para efetivar o acolhimento
de criangas e adolescentes. Nao houve, no entanto, a criacdo de um rito processual legal
para tais intervencoes.

A auséncia de qualquer rito processual legal, a existéncia de um processo que
mistura conhecimento e execugao, gera questdes que causam alguma perplexidade
ao operador do direito. Nao raro, medidas protetivas menos extremas sido aplicadas
com maior rigor apés o acolhimento, seja por falta de adesdo aos encaminhamentos
do Conselho Tutelar, seja pela descrenca na efetividade de tais medidas, tendo como
fundamento justamente a intervencao precoce; ademais, no desenrolar do proprio tramite
processual, facilmente nota-se que as causas que levaram ao acolhimento tornam-se,

2 CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz.
Comentarios a Constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 2128.
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em larga medida, irrelevantes, uma vez efetivada a medida protetiva. Isto fica claro, em
especial, apds os relatorios avaliativos, que nao raro expdéem uma infinidade de 6bices a
reintegracéo, que nao estavam presentes de nenhum modo nos relatérios que instruiram
a medida protetiva, justificando a aplicagdo da mesma.

A incongruéncia exposta € problematica processualmente e materialmente.
Processualmente, temos uma situacdo em que ha flagrante alargamento do objeto
do processo, de oficio, e em regra apdés a apresentacdo da resposta defensiva.

Ademais, opera-se uma confusdo processual recorrente: ndo raro, o “mérito”
da questao resume-se ao esgotamento ou nao das demais medidas protetivas, que
configurariam, processualmente, tdo-somente o interesse de agir, quando se pleiteia
acolhimento — questao que deve ser superada anteriormente a prépria discussao sobre
os fatos que motivaram a aplicagdo da medida. A recorrente insisténcia na negligéncia
como causa de pedir por ndo adesado a medidas aplicadas anteriormente dobra o mérito
nas condicdes da acao, e evita a discussio sobre os fatos que efetivamente levaram ao
acolhimento.

Por outro lado, fatos surgidos posteriormente nos autos vao legitimando as
intervencdes anteriores; forma-se, entdo, uma estranha mistura de conhecimento e
execucgao da medida que torna irrelevantes os fatos que ensejaram o acolhimento tao logo
ele seja efetivado. E neste ponto que operadores do direito que ndo militam cotidianamente
na area ficam “perdidos”: enquanto discutem os fatos, enquanto buscam uma discussao
meritoria, o sistema de justica aponta para outro sentido, analisando microscopicamente
a vida familiar e encontrando sucessivas omissoes e falhas, que legitimam a manutengao
da execucao da medida.

Materialmente, ha dificuldades na compreensdo da medida protetiva por todos os
atores do processo, e, em especial, pela familia processada e pela crianga/adolescente
protegido. Ademais, 0 momento da intervencgéo parece retrair-se no tempo cada vez mais,
para momentos anteriores inclusive ao nascimento da propria crianga protegida.

N&o basta, no entanto, afirmar que interveng¢des graves como as referidas no comego
do artigo ndo encontram qualquer fundamento, sendo tado-somente fruto da arbitrariedade
de alguns operadores do direito; de modo a compreendé-las adequadamente, deve-se
expor a forma como tal intervencgéo se legitima em um sistema com tantas espécies de
controle: ministerial, judicial, envolvimento da rede, etc.

3 INTERVENGCAO PRECOCE E “SITUAGCAO DE RISCO”

Ora, aintervencgao estatal deve conjugar as seguintes caracteristicas legais: deve ser
precoce e gerar como efeito a protecdo integral, e seu fundamento deve ser uma das
situagdes constante no artigo 98 do ECA. A intervengao precoce, diga-se logo, € principio
do ECA, previsto no artigo 100, VI, in verbis:

Art. 100. Na aplicagdo das medidas levar-se-40 em conta as necessidades
pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos
familiares e comunitarios.

Paragrafo unico. Sao também principios que regem a aplicacdo das medidas:

[.]
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VI - intervengéo precoce: a intervengéo das autoridades competentes deve ser
efetuada logo que a situagao de perigo seja conhecida [...];

A doutrina parece dedicar poucas linhas a tal principio, anotando, tdo-somente, a
exigéncia da intervencao das autoridades competentes tao logo a situagao de risco seja
conhecida. DIGIACONO afirma a importancia do principio, justificando que “a demora no
atendimento, por si s0, ja importa em violagcao de direitos infantojuvenis, sendo passivel
de enquadramento nas disposicdes do art. 208 e 2016, do ECA®’. No entanto, é ele o
principio invocado para justificar intervencgdes gravissimas, gerando situagdes sui generis,
legitimando, sob a ética protetiva, intervencgdes estatais que ha muito pareciam estar fora
do horizonte juridico, como a esterilizagdo compulsoria.

A questdo torna-se ainda mais problematica quando aprofundamos o olhar
acerca das causas que ensejam a aplicacdo da medida protetiva extrema. As situacdes
autorizativas sao aquelas descritas no artigo 98 do ECA, in verbis:

Art. 98. As medidas de protegdo a crianga e ao adolescente sao aplicaveis
sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou violados:
| - por agao ou omissao da sociedade ou do Estado;

Il - por falta, omissao ou abuso dos pais ou responsavel;

Il - em raz&o de sua conduta.

Estas hipoteses sdo comumente descritas como “situacéo de risco”. Voltaremos a
ela.

Observa-se que, nao raro, a causa € uma so: a negligéncia. O Conselho Nacional
do Ministério Publico realizou pesquisa afirmando a constante recorréncia e tal causa,
causa principal de 84% dos acolhimentos®. A pesquisa confirma os dados apresentados
no “Levantamento nacional das criancas e adolescentes em servigos de acolhimento”,
pesquisa finalizada em 2010, que aponta a “negligéncia da familia” como principal motivo
do acolhimento, totalizando 54,9%, frente a 26,6% relativos a drogadi¢cao ou alcoolismo
dos pais ou responsavel e, surpreendentemente, 21,8% relativo ao abandono®, havendo,
portanto, diferenca entre negligéncia e abandono.

Alids, recentemente, a negligéncia vem sendo objeto de pesquisas e reflexdes.
RIZZINI, por exemplo, cita a problematica da constante referéncia a negligéncia como
causa de acolhimento; a negligéncia, a seu ver, € nada mais que o abandono moral. In
verbis:

Ferrie Lombroso, principais mentores da famosa Scuola Italiana de criminologia,
logo perceberam a importancia do abandono moral e a destacaram. Outros os
seguiram. Cuidar da infancia fisicamente abandonada era por direito da algada
do Estado, que dela faria o que julgasse melhor. Porém, como retira-la do cerco
da familia — da sagrada familia, até entao totalmente protegida pela Justica
— para educa-la convenientemente? Sob o argumento do abandono moral, a
familia, literalmente taxada de “infractora” passa a ser acusada de cometer o
terrivel crime de desencaminhar os proprios filhos®.

3 DIGIACONO, Murillo José e DIGIACONO, lideara de Amorim. Estatuto da crianca e do adolescente
anotado e interpretado. Curitiba: MPPR, 2017, p. 170.

4 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Relatério da Infancia e Juventude — Resolucgéo
71/2011: um olhar mais atento aos servigos de acolhimento de criangas e adolescentes no Pais. Brasilia:
CNMP, 2013, p. 43.

5 BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME. Levantamento nacional
das criangas e adolescentes em servigos de acolhimento. Brasilia: MDS, 2011, p. 71.

6 RIZZINI, Irene. O século perdido: Raizes histéricas das politicas publicas para a infancia no Brasil. 3°. Sdo
Paulo: Cortez, 2011, p. 71.
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NASCIMENTO, por outro lado, afirma que a constante recorréncia a negligéncia
ocorre porque é vedada, legalmente, a destituicdo do poder familiar por pobreza; deste
modo, trata-se de um artificio utilizado pelos operadores do direito para contornar tal
vedacao:

Ja que o processo de criminalizagdo da pobreza faz associagcdes imediatas
entre os pobres e a “negligéncia com os filhos” — como se essa situagdo também
ndo ocorre em outros segmentos da sociedade - , € possivel burlar o ECA,

destituindo o poder familiar dos mais pobres por questdes que, na verdade, nao
passam de pobreza apelidada de “negligéncia”.

E de se constatar, também, que o ECAtraz apenas duas citagdes, ambas genéricas,
a negligéncia — artigos 5° e 87, lll; comparado as demais legislacbes que trataram da
infancia, destaca-se o Cédigo Mello Mattos (DL 17943-A). Ali a “negligéncia” é referenciada
em diversas oportunidades, a exemplo dos artigos 9°, 26, 31, dentre diversos outros. No
entanto, embora o ECA pouco utilize o termo, parece uma constatagao geral de que o
uso rarefeito ndo inibiu as constantes citagcbes em processos judiciais e pelos atores do
sistema, como demonstrou a pesquisa levada a cabo pelo Ministério Publico Estadual.

O efeito processual da constante referéncia a negligéncia nos processos protetivos
nao éirrelevante. Areferéncia a esta forma inespecifica de violagao de direitos, aliada a ideia
de intervencao precoce, permite, de um lado, acolhimentos fundados em diversos atos,
nenhum deles grave o suficiente para justificar, per si, a aplicagdo da medida extrema; e,
de outro, permite, apds o acolhimento, o escrutinio da vida familiar pelas equipes técnicas
em busca das sucessivas omissdes frente a supostos deveres legais que, afirma-se, eram
desde sempre exigiveis. Busca-se, em estagio avangado do processo, 0 que desde antes
dele ja estava la. Este deslocamento temporal causa perplexidades e nao raro é visto
como injusto pelas familias alvo das sucessivas inquiricdes e avaliagoes.

Quais sao os deveres descumpridos pela familia que a tornam merecedora da pecha
de “negligentes” e, portanto, sujeitas a mais grave intervencao estatal? Sao deveres que
surgem nos autos de formas as mais diversas, como, por exemplo, questdes referentes a
higiene, alimentacéao, habitagao, etc.

Estas sucessivas omissbes vao aflorando no processo a partir, em regra, das
informacdes técnicas, em especial dos Centro de Referéncia Especializado da Assisténcia
Social (CREAS), Centro de Atencao Psicossocial (CAPS) e das equipes técnicas do
acolhimento e do juizo. Nao existe, evidentemente, apenas “na cabega” destas equipes,
mas sao as avaliagdes feitas que vao, aos poucos, formando os contornos de uma familia
violadora de direitos na verdade construida nos autos, sem que a propria familia se
autorreconhega neste papel. Nao é irrelevante, acerca deste ponto, a observacao feita
pela pesquisadora fluminense. In verbis:

Quando um corpo técnico se especializa, por exemplo, no suporte das criancas
consideradas “abandonadas”, as praticas e os discursos até entao instituidos
quanto ao cuidado dessas criangas perdem a credibilidade e deixam de ser
utilizados. Instala-se uma producdo de protetores: a criagdo de especialistas
detentores de verdades sobre modos corretos de proteger®.

7 NASCIMENTO, Maria Livia do. Protecao e negligéncia: pacificando a vida de criangas e adolescentes. Rio
de Janeiro: Lamparina, FAPERJ, 2015, p. 62.
8 1d., ibid., p. 65.
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“Modos corretos de proteger”, s6 especificados apds as avaliagdes técnicas, e
extremamente fluidos, a depender de fatores diversos, como inclusive a receptividade a
prépria equipe técnica; a reniténcia a permitir a intervengao, por si, ja € julgada como mais
uma forma de negligéncia®, com efeitos funestos a pretenséo da familia de origem, nos
processos.

Aliando-se a recorréncia do recurso a negligéncia enquanto causa de pedir do
acolhimento e fundamento de sua manutencgao, a intervengao precoce como principio a
nortear a operacionalizagao do sistema parece ser possivel recuar, no tempo, 0 momento
da analise da “situacao de risco”. As provas, os fatos, sdo construidos processualmente
apo6s o acolhimento, em nome da evitagdo a exposi¢cao ao perigo da crianga, acolhendo-
se um standard probatério reduzido e nunca se permitindo a real fase de conhecimento
do processo, eis que, iniciada a execugao, sao os fatos que surgem durante a medida que
sao relevantes.

Em um movimento concomitante, cada vez mais parece legitimar-se um recuo
temporal relativo a “situagao de risco”, atingindo, em um primeiro momento, a gestagao.
Ali, alargando-se o conceito de “crianga” para abranger o nascituro, condutas como a
falha no acompanhamento pré-natal, a drogadi¢ao, a falta de amparo familiar a gestante
ja séo tidas como a “negligéncia” apta a legitimar a intervengao™ .

Ainda estamos, aqui, em alguma medida, na negligéncia da familia com uma
crianga, ainda que embrionaria. Parece ser entdo decorréncia légica do sistema protetivo
construido na praxis forense praticas como as descritas, como mais uma etapa de recuo
temporal da intervencéo. Aqui, enfim, opera-se a transmutagéo ja anunciada mas que
ainda nao havia sido enunciada: a negligéncia deixa de ter uma referéncia externa (a
crianga), e passa a autorreferenciar-se (negligéncia da méae consigo prépria) como causa
de pedir da intervencgao estatal.

Seria um exagero e um absurdo dizer que o sistema protetivo, desvelado em sua
real l6gica, implica meramente a autorizagdo para a intervencgao estatal na vida privada
em qualquer caso, independente da fungao protetiva enunciada. A um, porque tal analise
implicaria um sentido sistémico e uma verdade oculta, fundamento com o qual, data venia,
nao compartilhamos; e a dois porque implicaria uma univocidade da rede, que nao é de
modo algum univoca — ao contrario, € constituida por varias vozes entrelagadas.

Mas o efeito da conjugacao destes discursos, que leva ao engendramento de tais

9 Ainda mais problematica é a prépria fundamentacgao de tais avaliagdes, como bem descrevem PANTUFFI

e GARCIA, a partir da analise de caso concreto, ndo restrito a analise das falas das equipes técnicas mas

também dos atores do sistema de justica:
Emtodososdocumentos analisados, observamos a presengado que poderiamos
chamar de “discursos de autoridade”, isto &, os profissionais parecem se valer
de sua posi¢ao e do seu suposto saber para enunciar verdades, as quais séo
apresentadas sem a devida fundamentagéo, justificativas e andlises. Aparecem,
com frequéncia, afirmacdes taxativas e restritas a descricdo de fatos, e ndo
como derivadas de uma interpretacao feita pelos profissionais, com base em
sua formacgao, em seus pressupostos tedricos, e até mesmo em sua histéria
de vida.

IN BORGIANNI, Elisabete e MACEDO, Lilian Magda (orgs.). O servigo social e a psicologia no universo

judiciario. Campinas: Papel Social, 2018, p. 56.

10 Foi o que ocorreu no muito noticiado caso de Belo Horizonte, a partir das reagcbdes as recomendagdes

05 e 06 da Promotoria da Infancia e Juventude local. Nao é também situacdo inédita no Parana, com o

deferimento da medida de acolhimento antes do nascimento e sua efetivagéo logo apos o parto.
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solugdes drasticas, ndo pode ser ignorado, e um destes efeitos € a possibilidade de tais
intervencdes que sao violadoras de direitos fundamentais™ . O recurso a “negligéncia”
atomiza a familia, fazendo-a surgir separada de sua comunidade e de sua proépria historia,
inexoravel criadora de situacdes de risco, tornando-a alvo preferencial da intervencao
estatal que, sem as devidas balizas, parece ser legitimada pelo sistema protetivo.

4 APROTEGAO A FAMILIA

Na base de toda esta construgao discursiva, retro referida, parece estar a baixa
densidade normativa do principio do “melhor interesse”, ja referida acima. Em um segundo
passo, embora a intervencao estatal na infancia tenha se constitucionalizado, o sistema
protetivo ainda esta por terminar sua constitucionalizagao. Por fim, ndo se pode perder
de vista que a protecdo a infancia esta inserida dentro do Sistema Unico de Assisténcia
Social, e seus principios e diretrizes devem, também, ser utilizados na interpretagao do
sistema protetivo instaurado pelo ECA, na medida em que encontram base legal na Lei
12435/11.

Parece serumtabu questionaraabsolutizagcdo do melhorinteressedacrianga. E neste
ponto que € necessario afirmar que nao se questiona que, no processo, e na rede de
assisténcia que opera extrajudicialmente, deve-se buscar o melhor interesse da crianga
que é protegida; no entanto, a absolutizagao do principio torna-o apto a justificar condutas
as mais diversas (como, por exemplo, a separagao de irmaos com o objetivo de torna-los
mais adequados a adog¢do), sem admitir o contraditorio ou o confronto com outros principios
constitucionais. Neste sentido, constitucionalizar o sistema judicial protetivo implica
confrontar tal principio com os demais principios constitucionais afetos a vida familiar,
balizando a intervencgao estatal e formando, enfim, um tramite processual adequado.

Deste modo, a familia, alvo das intervengdes, é destinataria de protecéo especial
pelo texto constitucional; o constituinte destina uma série de dispositivos neste sentido.
No que tange a relagdo com a paternidade, que nos interessa neste momento, conjuga-
se, a respeito da familia, a paternidade responsavel e o livre planejamento familiar (artigo
226, §7°). Sobre o tema:

O direito ao planejamento familiar, assim, € um direito a ser livremente exercido,
mas apenas no sentido de ndo admitir qualquer ingeréncia de outrem, estatal
ou privada, com vistas a restringi-lo ou condiciona-lo, uma vez que a decisao
sobre ter ou nao prole, seu aumento ou redugdo vincula-se a privacidade e
a intimidade do projeto de vida individual e parental dos envolvidos. O papel
do Estado aqui, embora ativo, limita-se a fungao promocional de “propiciar
recursos educacionais e cientificos” para seu exercicio, de modo a que todos
estejam suficientemente informados e conscientes das maneiras pelas quais
podem exercé-lo, respeitados os limites legais.

Deste modo, ha limites para a intervencao estatal no universo familiar. Ainda que
cumpra ao Estado velar pela paternidade responsavel, de modo algum tal intervengao
pode ocorrer a priori de eventual situagao configurada de violagao de direitos, nos termos

11 Nao é irrelevante o papel que o segredo de justica exerce para o agravamento destas violagdes, eis
que estende um véu que protege ndo a crianga (que nos casos citados sequer existe) mas os proprios
operadores do direito e atores da rede.

12 CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz.
Comentarios a Constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 2122.
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constitucionais.

E relevante, neste ponto, discutir as situacdes que ensejam a intervengdo, que,
ja o dissemos, sdo aquelas constantes o artigo 98, do ECA — as “situagbes de risco”.
No entanto, a definicdo merece uma inversao necessaria: ndo é o risco que autoriza a
intervengao, mas a violagao de direitos. Isto porque o recurso ao risco possivel autorizaria
intervengdes a priori de qualquer situagéo de violagao de direitos, permitindo os regressos
temporais ja descritos e, ao final, focalizando a intervenc¢éao criminalizagdo da familia, em
regra da futura mae.

Alias, ndao se pode olvidar do fato de que a protecdo a infancia esta inserida no
contexto da Politica Nacional de Assisténcia Social e, portanto, os principios que norteiam
o ECAlegalmente também deve ser interpretados em conjunto com os principios do proprio
SUAS. Diretriz estruturante do SUAS (artigo 6°, IV, OB-SUAS/12) é, alias, a matricialidade
sociofamiliar, assim descrito na NOB-SUAS de 2004

Embora haja o reconhecimento explicito sobre a importancia da familia na vida
social e, portanto, merecedora da protegcao do Estado, tal protegdo tem sido
cada vez mais discutida, na medida em que a realidade tem dado sinais cada
vez mais evidentes de processos de penalizagcado e desprotecao das familias
brasileiras. Nesse contexto, a matricialidade sociofamiliar passa a ter papel
de destaque no ambito da Politica Nacional de Assisténcia Social — PNAS.
Esta énfase esta ancorada na premissa de que a centralidade da familia e
a superagao da focalizacdo, no ambito da politica de Assisténcia Social,
repousam no pressuposto de que para a familia prevenir, proteger, promover
e incluir seus membros € necessario, em primeiro lugar, garantir condigdes de
sustentabilidade para tal'.

Neste aspecto, o SUAS é estruturado para atuar na prevencdo de situagdes
potencialmente violadoras de direitos, especialmente através dos CRAS. Nao é
despropositado, portanto, admitir que o principio do ECA é voltado, em primeiro
lugar, a rede de protegcao, e deve ensejar antes a protecdo do nucleo familiar que sua
responsabilizacao judicial. Admitindo-se, portanto, que a protecado a infancia se insere
no SUAS, interpretacdes que admitam o eterno retrocesso temporal descrito acima nao
encontram maiores fundamentos, na medida em que a judicializagcao sé deve ocorrer
apos o trabalho desenvolvido pela propria rede de protecao, e sé de modo fragmentario,
na medida em que ocorram reais violagdes de direitos que ndo possam ser superadas
pela politica de protegao.

Processualmente, separar os momentos do conhecimento e da execugdo da
medida é providéncia absolutamente necessaria. Neste sentido, a discussdo que
parece comegar a emergir acerca da criagcdo de um rito executério é relevante, eis que,
ao mesmo tempo, joga luzes sobre o processo de conhecimento, sempre olvidado na
protecdo. Permite-se, a um tempo, controlar os fundamentos para a intervengao e, de
outro, garantir a justica no desenrolar da mesma, possibilitando, inclusive, controle
judicial dos relatérios produzidos pelas equipes técnicas, evitando-se a absolutizagao
do discurso supostamente cientifico, especialmente considerando que a implantacéo do
SUAS ainda esta em curso, e diversos moralismos ainda permeiam a rede de protecgao.

E necessario também reafirmar: ndo se pode olvidar que reduzir desigualdades é

13 BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME. NOB/SUAS. Brasilia:
MDS, 2005, p. 41.
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objetivo fundamental da Republica nacional. A realidade material usual do publico atingido,
com imensas precariedades, deve implicar, de todos os atores do sistema de garantia de
direitos, esforgos conjugados destinados a superagao de eventuais dificuldades materiais
de um lado, e de outro, resguardando os direitos fundamentais da familia de origem,
evitando que a fala da familia, no processo, seja sempre defensiva ou destinada a “formar
sua culpa™”. Isto porque, infelizmente, familias de baixa renda sdo o publico alvo das mais
graves formas de intervencgao estatal, tendo, ndo raro, os primeiros contatos com o Estado
através da policia e do sistema penal. Resgatar os vinculos e as possibilidades da familia,
bem como reinserir a familia na convivéncia comunitaria, neste sentido, é intervencao que
demanda tempo diferenciado para surtir efeito.

Um exemplo pratico € o complexo destinado a gestantes em situagédo de rua e
de drogadi¢do. Ao buscarem realizar o acompanhamento pré-natal, se encaminhadas
para a rede de proteg¢do, ndo € incomum que O caso ja seja comunicado ao Conselho
Tutelar e que a intervencao, a partir dai, tome o sentido do futuro acolhimento. A busca
pela familia extensa, se inviavel a manutencao da crianga, s6 ocorre apos o acolhimento,
embora transcorram meses de acompanhamento; a falta de estimulo ao recurso a acordos
extrajudiciais de alteracdo de guarda, para a familia de extensa, ainda que homologados
judicialmente, agravam o problema, burocratizando intensamente uma questdo que
poderia e deveria ser solucionada na rede de protecao.

Por fim, compete aos atores do sistema protetivo, em especial do Sistema de
Garantia de Direitos, exercerem sua necessaria autocontencao, reforcando as balizas
legais e constitucionais a intervengao.

A autocontengao esperada dos atores do sistema judiciario €, no fundo, o préprio
fundamento da Republica. Neste sentido, compreendendo-se a intervengéao judicial como
a mais drastica forma de intervencao estatal, € necessario que a atuagao primordial dos
atores do sistema de justica seja extrajudicial, fomentando, especialmente, o correto
funcionamento do SUAS, bem como, em especial, a autonomia técnica da rede de
protecao, atenuando o temor de puni¢do em razédo de escolhas tecnicamente justificaveis.

Tal autonomia passa pela criagao de fluxos e procedimentos préprios, ensejando
protocolos de atendimento que devem ser fomentados e aplicados inclusive na atuacao
extrajudicial do Ministério Publico e da Defensoria Publica. Ademais, o dialogo destes
atores com a rede de protecdo deve ser constante, com reunides periddicas para o
reordenamento destes fluxos.

Ademais, reforgcar a autonomia do Conselho Tutelar é também importante,
especialmente porque, ao contrario dos demais 6rgaos autbnomos, o Conselho n&o tem
capacidade efetiva de executar suas decisdes judicialmente, especialmente porque € o
unico 6rgao autdbnomo municipal, o que leva a reiteradas disputas com as prefeituras.
Discutir solugbes como, por exemplo, a possibilidade de imposicdo de multas para fazer
valer os encaminhamentos realizados poderia reforgcar tal autonomia, aumentando a
coercitividade em relagao aos 6rgaos publicos, responsaveis por oferecerem tais servigos

14 Deste modo, é preocupante que os dois levantamentos apontados ndo mencionem a faixa de renda das
familias atingidas, embora ambos constatem que se tratam de familias de baixa renda. Como a determinagao
legal é a reintegragéo a familia de origem, e questdes relacionadas a baixa renda s&o trivialmente apontadas
como o6bices a reintegragao, causa algum estranhamento a falta de pesquisas acerca do tema.
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as familias referidas; deve-se, de todo modo, evitar que o Conselho Tutelar dependa de
oficios expedidos pela Defensoria ou pelo Ministério Publico para concretizar atendimentos
hospitalares ou insercao de criangcas em estabelecimentos de educacéo infantil.

A protecéo social, no fundo, fugindo a definigdo estrita, € a adequada prestagéo
de servigos publicos; a ma prestacao de servigos basicos é dramatica para a populagao
atingida mais frequentemente pelas intervencbes estatais descritas, especialmente
porque coloca em risco todo e qualquer trabalho que possa ser desenvolvido pela rede de
protecdo. Neste tocante, o Brasil ainda se depara com a dificuldade na implementacao de
direitos constitucionais, como a disponibilizagdo do ensino noturno, o acesso a educagao
infantil’®>, bem como reducao de politicas sociais basicas, como a paralisacdo da ampliagao
da Estratégia Saude da Familia na atenc¢ao basica, dificuldades na ampliagdo das escolas
em tempo integral e na ampliagdo do ensino noturno, dentre outras. Deste modo, a atuagao
para a concretizagao destes direitos € imperativa aos atores do sistema de justica.

Enfim, para a interpretacdo adequada do sistema protetivo deve-se, deste modo,
interpretar os principios do ECA em conjunto com o SUAS, e ambos a luz dos principios
constitucionais; deste modo, sera possivel densificar tais principios, garantindo que a rede
de protegéo possa, de fato, reforgar a autonomia das familias atingidas e reforgar seus
vinculos intrafamiliares e comunitarios.

15 O baixo tempo de escolarizagédo € uma das principais causas da estagnagao do IDH nacional. IN https://
g1.globo.com/mundo/noticia/tempo-de-estudo-no-brasil-e-inferior-ao-de-paises-de-mercosul-e-brics-
aponta-idh.ghtml. ACESSO em 04.08.2018.
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