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ExpressolLivre - ExpressoMail

Remetente: Antonieta.Monteiro@dell.com

Para: licitacoes@defensoria.pr.gov.br

Com Copia: Vinicius.Lobo@dell.com, Alexandre.C.Silva@dell.com
Data: 16/04/2019 22:12

Assunto: Esclarecimentos ao PE 007/2019

@-ms-viewport { width: device-width; }

Prezado Pregoeiro,

Segue solicitacéo de esclarecimento ac PE 007/2019:

1. Do Faturamento - As especificagdes dos itens do Edital e da planilha de preco descrevem a aquisi¢cao
de equipamentos e servigos. Entendemos que 0s pedidos podem ser faturados em notas fiscais
distintas totalizando o valor do item, contemplando os produtos fornecidos (nota fiscal de mercadoria
faturada pelo CNPJ da nossa filial de comercializag&o de produtos) e outra(s) nota(s) fiscais de
servicos contemplando os servigos (faturados pelo CNPJ da nossas filiais prestadoras dos Servigos),
pois ambas séo pertencentes & mesma raiz do CNPJ (mesma empresa). Ou seja, isso significa que
seria aceito faturar os itens em notas fiscais de CNPJs distintos(porém da mesma empresa), sendo:

- Nota Fiscal de Produtos; CNPJ XX XXX.XXX/ZZZZ-ZZ (Filial de Produtos)
- Nota Fiscal de Servigos: CNPJ XX XXX XXX/YYYY-YY (Filial de Servigos)

Ambos CNPJs possuem a mesma raiz (XX XXX.XXX), ou seja séo filiais da mesma empresa
cadastrada eletronicamente, com diferenca no final do CNPJ relacionada a localidade das filiais
(ZZZZ-ZZ e YYYY-YY).

Entendemos que sera aceito o faturamento por notas fiscais distintas(de produtos e de servigos)
emitidas pelos CNPJs das suas respectivas filiais, desde que ambas pertengam a mesma empresa
(@ mesma raiz XX.XXX.XXX do CNPJ) e que seja apresentada a documentacgao completa da

empresa, inclusive das filiais em questao, na fase de habilitagao. Esta correto o nosso entendimento
?

2. Das penalidades - Considerando que a finalidade da penalidade nos contratos administrativos visa
coibir o descumprimento por parte da Contratada das responsabilidades pactuadas, faz-se
imprescindivel que sejam adotados 0s principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
adequac&o, na definigdo do montante incidente para a aplicacéo de tais penalidades, que devem
incidir somente sobre o valor/parcela efetivamente néo entregue dentro do prazo. Nesse sentido,
entendemos que no caso de haver aplicagao de multa esta incidira sobre o valor do bem/servigo (SLA)
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em atraso e ndo sobre o valor total do contrato. Nosso entendimento esta correto?

. Da garantia - Em relag&o ao suporte dos equipamentos, com o objetivo de acelerar o tempo de reparo

do produto, entendemos que o atendimento inicial podera ocorrer através de contato telefénico (0800),
realizado pela contratante, no qual, com a colaboragéo da equipe de Tl da contratante ou com o
proprio usudrio se identificara o problema do equipamento. Caso seja identificado nesta fase de
diagnostico, a necessidade de troca de pegas, sera acionado imediatamente o atendimento on-site.
Esta correto nosso entendimento?

. Da garantia - Entendemos que a garantia dos equipamentos no que se refere & substituicio e entrega

de pegas originais, disponibilidade de firmwares, patches e correcdes necessarias ao bom
funcionamento dos equipamentos devera ser adquirida e fornecida pelo fabricante pelo periodo total
do contrato e que o suporte prestado podera ser provido pelo proprio fabricante ou por assisténcia
técnica autorizada por este. Estes dois itens deverao ser comprovados pelo fabricante dos
equipamentos mediante declaragao. Esta correto nosso entendimento?

. Da Entrega dos equipamentos — Entendemos que para fins de atendimento pleno do objeto contratado

o prazo de entrega exigido para produtos nacionais sera de 30 dias Uteis e para produtos importados
45 dias Uteis. Esta correto nosso entendimento?

. Da qualificagao econdmico-financeira - Visando uma maior competividade e, consequentemente, uma

proposta mais vantajosa para a administracdo, respeitosamente, o entendimento da Licitante & que
este 6rgao, nos termos do disposto no art. 44 da Instrugc&o Normativa n® 02/2010 do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestao (MPOG), aceitaré (i) capital social minimo na forma dos §§2°e
3° do art. 31 da Lei n°® 8.666/93, ou, ainda, (ii) a prestagao de garantia, na forma do § 1° do art. 56 da
Lei n°® 8.666/93 . das empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um) em qualquer
dos indices de liquidez como exigéncia para sua habilitago. Esta correto o nosso entendimento?

Cabe salientar que a maioria dos 6rg&os ja incluiram tal possibilidade em seus editais, como exemplo
citamos os seguintes: Pregédo n. 057/2013 da Universidade Federal do Semi-Arido, Pregdo n. 349 da
Universidade Federal de Sao Paulo, Pregao n. 20/2013 da Policia Federal de S&o Paulo, Pregdo n,
028/2103 do Ministério Publico da Bahia, Edital n. 038/2013 do Banese, etc.). E que além da
legislagao supramencionada, diversas sumulas & posicionamentos indicam que este entendimento &
correto, como as abaixo:

a) O Superior Tribunal de Justica assim se posicionou: “... N&o existe obrigacao legal a exigir que os
concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31 da Lei 8.666/93” (Resp 402.711/SP, rel. Min. José
Delgado, 2002). Por sobre esse tema, € oportuno citar a conclusdo do E. Ministro relator, cujo voto foi
seguido por unanimidade: “Na verdade, por auséncia de previsao legal expressa, a lei de licitagdes
nao obriga a Administragao a exigir tal documentagao contabil, a qual pode aferir a qualificagao
econdmico-financeira dos concorrentes mediante exigéncia de outros documentos, a exemplo das
certiddes de faléncia e concordatas e do Certificado de Registro Cadastral, conforme previsto no
Edital (art. 32, p. 3, da LL). A proposito a Lei das Leis estabelece que o procedimento licitatorio s
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permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigacdes (art. 37, XXI, da CF). E verdade que a Administrag&o tem o dever de
aferir a capacidade econémico-financeira e idoneidade das empresas concorrentes, e isso foi feito. O
so fato de que essa afericdo ndo se tenha procedido mediante a apresentacéo do balanco e das
demonstragdes contabeis, ndo invalida o certame, pois como bem salientado pelo Acord&o objurgado
‘... a exigéncia prevista no artigo 31, |, da Lei de Licitagbes ndo & 'imprescindivel ', como entende a
apelante, podendo a capacidade econdmico-financeira ser aferida por outros meios", porque ‘... 0
dispositivo em referéncia estabelece uma limitagéo & Administragéo que nao pode exigir mais do que
la permite. Dai ndo se pode concluir que deva, necessariamente, exigir toda essa
documentacéo,"(fls. 571 e 572).

b) Sumula n° 275, do Tribunal de Contas da Unido, expressa ao consignar que as hipoteses previstas
no § 2°, do artigo 31, da Lei n° 8.666/93, sdo modalidades autdnomas de demonstracao da
capacidade economico-financeira das licitantes, ndo podem ser exigidas cumulativamente, mas
alternativamente e, além disso, individualmente prestam-se a assegurar o cumprimento do contrato a
ser firmado. Transcreve-se:

SUMULA N° 275 do TCU:

Para fins de qualificagio econémico-financeira, a Administrac&o pode exigir das licitantes, de forma
n&o cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugao
de obras e servigos.

Fundamento Legal:
- Lei n° 8.666/1993, art. 31, § 2°.
Precedentes:

- Acord3os n°s 668/2009: 107/2009; 2985/2008; 2712/2008; 1229/2008; 1039/2008; 673/2008;
2640/2007; 1028/2007; 701/2007; 2338/2006; 1379/2006; 108/2006;

Dados de aprovagao: Acordao n® 1321 -TCU -Plenario, 30 de maio de 2012.

Antonieta Monteiro

Executiva para Setor Publico — Regifio Sul — PR/SC/RS

Dell EMC | Brazil Public Sales

celular +55 51 992455426 / +55 51 981250707

antonieta.monteiro@Dell.com
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Expressolivre - ExpressoMail

Remetente: "Licitacdes Defensoria " <licitacoes@defensoria.pr.def.br>
Para: Antonieta.Monteiro@dell.com

Data: 22/04/2019 15:13

Assunto: Re: Esclarecimentos ao PE 007/2019

Ola. Seguem abaixo as respostas:

1. N3o sera aceito o faturamento em notas fiscais distintas (produtos/servigos),
uma vez que os servicos englobados no objeto da presente licitagdo referem-se
somente a garantia técnica, a qual poderd até nado ser acionada quando os
equipamentos ndo apresentarem problemas durante a vigéncia do contrato.
Ademais, caso a licitante vencedora possua matriz e filiais na data da
habilitacdo, e participe da licitagdo com o CNPJ da matriz, podera executar o
contrato e emitir as respectivas faturas com o CNPJ da filial, desde que
apresente na fase de habilitagdo as certiddes de regularidade fiscal também da
filial que cumprird o objeto.

2. Ndo. As multas incidem sobre o valor total do contrato, conforme Deliberagao
CSDP 11/2015.

3« SIMs

4. O suporte técnico é de responsabilidade da contratada, e o periodo de
garantia serd de 36 no minimo apds o termo de aceite dos equipamentos, ou
seja, ndo se confunde com a vigéncia do contrato.

5. N3o. Os prazos s&o os constantes no termo de referéncia, o qual inclusive foi
alterado para que eles possam ser prorrogados.

6. N3o. A citada instrucdo normativa ndo se aplica obrigatoriamente a esta
Defensoria Plblica, que é um 6rgdo publico estadual independente.

Att,

Tiago Tonin

Em 16/04/2019 as 22:12 horas, Antonieta.Monteiro@dell.com escreveu:
@-ms-viewport { width: device-width; }

Prezado Pregoeiro,
Segue solicitagdo de esclarecimento ao PE 007/2019:

1. Do Faturamento - As especificagdes dos itens do Edital e da planilha de prego descrevem a
aquisicao de equipamentos e servigos. Entendemos que os pedidos podem ser faturados em notas
fiscais distintas totalizando o valor do item, contemplando os produtos fornecidos (nota fiscal de
mercadoria faturada pelo CNPJ da nossa filial de comercializagéo de produtos) e outra(s) nota(s)
fiscais de servicos contemplando os servicos (faturados pelo CNPJ da nossas filiais prestadoras
dos servicos), pois ambas sao pertencentes & mesma raiz do CNPJ (mesma empresa). Ou seja,
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isso significa que seria aceito faturar os itens em notas fiscais de CNPJs distintos(porém da mesma
empresa), sendo:

- Nota Fiscal de Produtos: CNPJ XX XXX.XXX/ZZZZ-ZZ (Filial de Produtos)

- Nota Fiscal de Servigos: CNPJ XX XXX XXX/YYYY-YY (Filial de Servigos)

Ambos CNPJs possuem a mesma raiz (XX.XXX.XXX), ou seja s&o filiais da mesma empresa cadastrada
eletronicamente, com diferenca no final do CNPJ relacionada a localidade das filiais (Z2ZZ-Z2 ¢
YYYY-YY).

Entendemos que sera aceito o faturamento por notas fiscais distintas(de produtos e de servigos) emitidas
pelos CNPJs das suas respectivas filiais, desde que ambas pertengam a mesma empresa (a mesma raiz
XX XXX XXX do CNPJ) e que seja apresentada a documentacao completa da empresa, inclusive das

Z,

.~ filiais em quest&o, na fase de habilitagdo. Esta correto o nosso entendimento ?

Das penalidades - Considerando que a finalidade da penalidade nos contratos administrativos visa
coibir o descumprimento por parte da Contratada das responsabilidades pactuadas, faz-se
imprescindivel que sejam adotados os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
adequacéo, na definigdo do montante incidente para a aplicagdo de tais penalidades, que devem
incidir somente sobre o valor/parcela efetivamente n&o entreg ue dentro do prazo. Nesse sentido,
entendemos que no caso de haver aplicagéo de multa esta incidira sobre o valor do bem/servigo
(SLA) em atraso e néo sobre o valor total do contrato. Nosso entendimento esta correto?

. Da garantia - Em relagéo ao suporte dos equipamentos, com o objetivo de acelerar o tempo de

reparo do produto, entendemos que 0 atendimento inicial podera ocorrer através de contato
telefonico (0800), realizado pela contratante, no qual, com a colaboragéo da equipe de Tlda
contratante ou com o proprio usuario se identificara o problema do equipamento. Caso seja
identificado nesta fase de diagnostico, a necessidade de troca de pegas, sera acionado
imediatamente o atendimento on-site. Esta correto nosso entendimento?

. Da garantia - Entendemos que a garantia dos equipamentos no que se refere a substituicéo e

entrega de pecas originais, disponibilidade de firmwares, patches e corregdes necessarias ao bom
funcionamento dos equipamentos devera ser adquirida e fornecida pelo fabricante pelo periodo total
do contrato e que o suporte prestado podera ser provido pelo préprio fabricante ou por assisténcia
técnica autorizada por este. Estes dois itens deverao ser comprovados pelo fabricante dos
equipamentos mediante declaragao. Esta correto nosso entendimento?

. Da Entrega dos equipamentos — Entendemos que para fins de atendimento pleno do objeto

contratado o prazo de entrega exigido para produtos nacionais sera de 30 dias Uteis e para
produtos importados 45 dias Uteis. Esta correto nosso entendimento?

. Da qualificagio econdmico-financeira - Visando uma maior competividade e, consequentemente,

uma proposta mais vantajosa para a administracéo, respeitosamente, o entendimento da Licitante &
que este 6rgao, nos termos do disposto no art. 44 da Instrugéo Normativa n® 02/2010 do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG), aceitara (i) capital social minimo na forma dos §§
2° & 3° do art. 31 da Lei n° 8.666/93, ou, ainda, (ii) a prestacao de garantia, na forma do § 1° do art.
56 da Lei n° 8.666/93 , das empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um) em
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qualquer dos indices de liquidez como exigéncia para sua habilitago. Esta correto o nosso 0

entendimento?

Cabe salientar que a maioria dos 6rg&os ja incluiram tal possibilidade em seus editais, como exemplo
citamos os seguintes: Preg&o n. 057/2013 da Universidade Federal do Semi-Arido, Pregdo n. 349 da
Universidade Federal de Sao Paulo, Pregdo n. 20/2013 da Policia Federal de Séo Paulo, Pregao n,
028/2103 do Ministério Publico da Bahia, Edital n. 038/2013 do Banese, etc.). E que além da legislagao
supramencionada, diversas stimulas e posicionamentos indicam que este entendimento & correto, como
as abaixo:

a) O Superior Tribunal de Justiga assim se posicionou: “... Nao existe obrigacao legal a exigir que os
concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31 da Lei 8.666/93" (Resp 402.711/SP, rel. Min. José
Delgado, 2002). Por sobre esse tema, € oportuno citar a concluséo do E. Ministro relator, cujo voto foi
seguido por unanimidade: ‘Na verdade, por auséncia de previsao legal expressa, a lei de licitagdes nao
obriga a Administracéo a exigir tal documentac&o contabil, a qual pode aferir a qualificag&o econdémico-
financeira dos concorrentes mediante exigéncia de outros documentos, a exemplo das certidoes de '
faléncia e concordatas e do Certificado de Registro Cadastral, conforme previsto no Edital (art. 32, p. 3, da
LL). A proposito a Lei das Leis estabelece que o procedimento licitatdrio s6 permitira as exigéncias de
qualificag&o técnica e econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes (art. 37, XXI,
da CF). E verdade que a Administrago tem o dever de aferir a capacidade economico-financeira e
idoneidade das empresas concorrentes, e isso foi feito. O s6 fato de que essa afericdo nao se tenha
procedido mediante a apresentagao do balango e das demonstractes contabeis, ndo invalida o certame,
pois como bem salientado pelo Acérdao objurgado ‘... a exigéncia prevista no artigo 31, |, da Leide
Licitacdes n&o é 'imprescindivel ', como entende a apelante, podendo a capacidade econdmico-financeira
ser aferida por outros meios", porque ‘... o dispositivo em referéncia estabelece uma limitagéo a
Administragéo que ndo pode exigir mais do que |a permite. Dai n&o se pode concluir que deva,
necessariamente, exigir toda essa documentacgao,"(fls. 571 e 572).

b) Sumula n°® 275, do Tribunal de Contas da Uniao, expressa ao consignar que as hipéteses previstas no §
2° do artigo 31, da Lei n° 8.666/93, sdo modalidades auténomas de demonstracéo da capacidade
econdmico-financeira das licitantes, ndo podem ser exigidas cumulativamente, mas alternativamente e,
além disso, individualmente prestam-se a assegurar 0 cumprimento do contrato a ser firmado.
Transcreve-se:

SUMULA N° 275 do TCU:

Para fins de qualificagéo econdmico-financeira, a Administracio pode exigir das licitantes, de forma nao
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento
do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execucao de obras e servigos.
Fundamento Legal:

- Lei n° 8.666/1993, art. 31, § 2°.

Precedentes:

- Acérdaos ns 668/2009; 107/2009; 2985/2008; 2712/2008; 1229/2008; 1039/2008; 673/2008; 2640/2007,
1028/2007: 701/2007; 2338/2006; 1379/2006; 108/2006;

Dados de aprovacao: Acérdéo n° 1321 -TCU -Plenario, 30 de maio de 2012.

Att,
. Antonieta Monteiro
Executiva para Setor Publico ~ Regido Sul - PR/SC/RS

Detl EMC | Brazii Public Sales
celular +55 51 992455426 / +55 51 981250707
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“Faca a coisa certa, venga jogando limpo”
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