Defensoriz Piblica . Defensoria Publica do Estado do Parana
do Estado do Parand Gabinete da Defensoria Plblica-Geral

Procedimento n.° 14.861.078-9

DECISAO

Trata-se de pedido de andlise de validade do procedimento licitatorio
referente a contratagio de servigos de locagdo de veiculos com e sem motorista, medlante

Pregdo Eletrénico n°. 015/2018.

O procedimento em tela teve inicio ante a impossibilidade de prorrogacéo
de instrumento contratual ja findo (Contrato n° 45/2014 firmado com a empresa Transvepar
Transporte ¢ Vefculos Parand Lida.), tornando-se necessaria a realizacdio de nova licitago,
tendo o Coordenador Geral de Administracfo sugerido a ampliagdo do objeto do futuro certame

para carros com ¢ sem motorista para a Capital.

Conclusas as fases mternas de instruciio do certame, apresentou-se o
Termo de Referéncia com indicativo das caracteristicas minimas do sérvigo solicitado por esta
Instituicdo. Em sequéncia, realizou-se pesquisa de mercado (fls. 129/149), expediu-se minuta
do edital de licitagfio (fls. 153/179) e emitiu-se parecer juridico determinando abertura da fase
externa de licitacdio (fls. 1949/199). Superada a fase interna, diligenciou-se as pfovidéncias

relativas & fase externa do Pregéo Eletrénico em epigrafe.

Sequencialmente, durante a etapa de avaliagio dos documentos de
habilitagfio das empresas participantes, ao Departamento de Contratos foi requisitada avalia¢io
das planithas de formacfo de pregos apresentadas. Ao realizar analise destas, o Departamento
de Contratos verificou que ndo foram discriminados os custos referentes ao posto de motorista
de 06 (seis) horas dirias ininterruptas previstos no item 5.2 da cldusula quinta do Anexo 1 do
Termo de Referéncia anexo ao Edital de Licitacfio (fls. 208/238), bem como no houve cotagio

para o posto de trabatho supra durante o perfodo de pesquisa de mercado.
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Conforme Parecer Juridico n® 127/2018/COJ/DPPR (fls. 407 a 415), em
suma, tem-se a seguinte situagfo: previu-se item de obriga¢io eventual futura, sem que tal item
tenha sido previamente cotado, nfio integrando as planilhas ofertadas no certame licitatorio ou
mesmo a ata de registros lavrada. Sendo assim, como o item especifico constou no edital, a sua
ndo cotagdo e o aceite de propostas que nfio o contemplaram configuram vicio insandvel, visto
que ensejam eventual cerceamento da competigdo. Assim a indicagfo técnica-juridica é pela
anulagdo do procedimento, visto que o vicio s6 serd sanado mediante nova convocagfo de todos
0s que eventualmente possam ter interesse na contratagfio, necessitando-se nova publicaciio de
edital com expressa cotago do item em tela, integrando as planithas modelo e cilculo de preco

maxime.
E o relatorio.

Os atos da administragfio publica sdo passiveis de revogaciio e de
anulagéo, conforme a observéncia de critérios objetivos. A doutrina administrativa de modo
geral define que: “ 4 anulacdo corresponde ao reconhecimento pela prépria Administracdo do
vicio do ato administrativo, desfazendo-o e a seus efeitos. Jd a revogacdo comsiste no

desfazimento do ato porque reputado inconveniente e inadequado a satisfagdo das funcdes

atribuidas ao Estado™'.

O poder de autotutela da administragdio ptblica também € reconhecido

pelos tribunais pétrios, estando inclusive amunciado em verbetes do Supremo Tribunal Federal:

Stimula 346
“A administragiio piiblica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos™.

Samula 473

“A administragdo pode anular seus proprios atos, gunando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles niio se originam direitos;
ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagio judicial.” (negrifou-se)

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 4 lei de licitagdes e contratos, $S8o Paulo, Editora Dialética, 2012. p-
773,
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A situacfio avaliada neste procedimento evoca esse poder-dever da

administragio.

A Lei n.° 8.666/1993, em seu artigo 49, estipula que so serd revogada a
licitagio por razdes de interesse publico (decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente € suficiente para justificar tal conduta), devendo a autoridade anuld-
lo, de oficio, por ilegalidade mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. Trata-se
de medida que se impde aos autos, porquanto o procedimento licitatério iniciado pata a
contratacio de veiculos € motoristas para servigos & Defensoria Pliblica em diversas localidades
do Estado resta maculado em razio de inobservancia de requisito previsto em edital mas
desconsiderado nos atos seguintes — ou seja, um desvirtuamento do objeto que viciou as fases

de cotagdes, apresentagao de propostas e julgamento de pregos.

Como bem observado em parecer técnico-juridico, o erro quanto ac
objeto da licitagdo (desconsideracido de um posto de frabalho previsto em edital) ja apreseniou
reflexos negativos no momento da cotagfio, porquanto uma das empresas concorrentes chegou
a apresentar proposta que superava o prego mAximo sugerido, permitindo-se a conclusdo, por
projecéo, que a desconsideragiio dos requisitos do edital tenha gerado inclusive cerceamento da

competigdo.

Com efeito, o procedimento licitatorio ndo observou o edital e alterou as
condicdes de competicdo, havendo claro vicio de legatidade, que obrigatoriamente deve ser

corrigido pela administragdo por declaragio de anulagio de seus atos.

Por certo que ha critérios tambem a serem observados no ato de anulagio
pela administragio ptiblica. Por exemplo, entende a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

IMPOSSIBILIDADE, ADMINISTRACAO PUBLICA, ANULACAO,
LICITACAO, CONSTRUGAO, PREDIO, POSTERIORIDADE,
CINCO ANOS, HIPOTESE, OBRA PRONTA E ACABADA,
FUNDAMENTACAO, EXCLUSIVIDADE, PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, NAO OCORRENCIA, PREJUIZO, INTERESSE
PUBLICO, INEXISTENCIA, CONTRADITORIO,
POSSIBILIDADE, CONVALIDAGAO, ATO ADMINISTRATIVO,
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LA, STF, PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA, PRINCIPIO, BOA-FE. | - "Se ndo se nega éAdministra(;ﬁo
a faculdade de anular seus préprios atos, nfio se ha de fazer disso, o
reino do arbitric." (STF, RE 108.182/Min. Oscar Corréa). I - "A regra
enunciada no verbete n® 473 da Stmula do STF deve ser entendida com
algem temperamento: no atual estigio do direito brasileiro, a

No caso dos autos a gravidade do vicio ngo permite sua convalidacio,
pois se apresenta desde o inicio do procedimento, desvirtuando por completo a finalidade da
licitag&io. Trata-se de vicio Insandvel, que acarreta a nulidade do certame. A mais, ndo se trata
de mero formalismo Pois o vicio existente fere ao interesse piiblico, no sendo cogitivel a sua

manuteng3o.

Alnda, atentando ag principio da proporcionalidade, avalia-se se ha
observincia aos direitos fundamentais dog particulares. Cabe entdo discutir sobre a

possibilidade de exercicio do contraditério e ampla defesa das cmpresas que participaram do

ADMINISTRATIVO. LICITACAO, MODALIDADE. PREGAO
ELETRONICO, REVOGACAO. AUSENCIA DE
COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. OBSERVANCIA. RECURSO DESPROVIDO. [..13. Ainda
que ndo tivesse sido respeitado o contraditério, o ato revogatério nio
estaria eivado de tlegalidade, porquanto a Jurisprudéneia desta Corte de
Justica, nas hipéteses de revogacio de licitagdo antes de sua
homologacio, faz ressalvas 4 aplicagdo do disposto no art. 49, 8§ 3° da
Lei 8.666/93 ("no caso de desfazimento do processo licitatério, fica
assegurado o contraditério e g ampla defesa"). Entende, nesse aspecto,
que o contraditério e a ampla defesa somente sao exigiveis quando
0 procedimente licitatorio houver sido concluido. Assim, "a
revogacio da licitacio, quando antecedente da homologacio e
adjudicaciio, é perfeitamente pertinente e niio enseja contraditério.

adquirido das empresas concorrentes, o que sé ocorre apos a
homologaciio e adjudicacio do servigo licitado" (RMS 23 A02/PR, 22
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Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008). (STJ - RMS: 23360
PR 2006/0269845-7, Relaior: Ministra DENISE ARRUDA, Data de
Juigamento: 18/11/2008, Ti - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: --> DJe 17/12/2008) (negritou-se)

Apelagiio Civel. Mandado de Seguranga. Licitagfio para contratagio de
servicos de transporte de alunos da rede municipal de ensino ¢ de
universitirios. Municipio que revoga licitagdo e opta pela publicacic de
novo edital. Apelante que alega ter sido excluida do certame por
inexisténcia de comprovagio de sua capacidade financeira, bem como
afirma que o ato de revogagfo carece de fundamentacfio. Auséncia de
prova pré-constituida apta a embasar direito liquido e certo.
Administragio Publica que fundamenta o ato por motivos de
conveniéncia e oportunidade. A revogagio da licitacio, quando
antecedente da homologacic e adjudicacio, é perfeitamente
pertinente e nio enseja contraditério. Parecer da Procuradoria do
Municipio que nfio possui carater vinculante. Denegagfo da ordem que
se  impunha. Recurso  desprovide. (T}-RF - APL:
00002163120168190022 RIC DE. JANEIRO ENGENHEIRO
PLAUTO DE FRONTIN VARA UNICA, Relator: CLAUDIA TELLES
DE MENEZES, Data de Julgamento: 20/06/2017, QUINTA CAMARA
CIVEL, Data de Publicagiio: 23/06/2017.)

No caso dos autos, encontra-se o procedimento em fase ainda anterior 4
homologagio. Assim, considerando jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, verifica-
se nfo se estar diante da hipotese do art. 49, §3°, da Lei n® 8.666/1993, sendo inaplicavel no
momento o contraditério e a ampla defesa, por nfio haver direito adquirido a ser observado.
Ademais, nfo se verifica uma situagfio especial na anulagfio que justifique privilegiar uma

extensio ao principio do contraditério — o caso segue a regra geral de declaragfio de nulidade.

Nesse viés, aproveita-se para enfrentar a respeito do direito das empresas
envolvidas a pedido de indenizacéio por participar em certame que restou viciado. O art 49,
§1°, da Lei n° 8.666/1993 expressa que a anulagfio por ilegalidade ndo gera obrigagio de
indenizar, exceto quando se tratar de inicio de execugfio pelo contratado, nos termos do
paragrafo finico do art. 59. Novamente o caso representa hipdtese de incidéncia dessa regra
geral. N#o houve ainda homologagio do certame a gerar direitos subjetivos e ndo se verifica,
prima facie, a existéncia de outros tipos de danos passiveis de indenizagio. Até porque o vicio

sempre esteve ao alcance de verificagdo de todes, conquanto constava de item expresso no

i

DEFENSCRIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA — SEDE ADMIMISTRATIVA

Rua Mateus Leme, n.* 1908 — Centro — Curitiba/PR. CEP 80.530-010. one; (41) 3313-7336



Defensoﬁé Pablica Defensoria Phhlica do Estado do Parana
do Estado do Parana Gabinete da Defensoria Pablica-Geral

termo de referéncia que acompanhou o edital (Anexo ) e que nfio foi observado pelos licitantes

no momento de apresentagdo de suas propostas. Acosta-se jurisprudéncia sobre a questio:

LICITACAO ANULADA. CONTRATO NAO CELEBRADO.
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO DE
DESPESAS DO LICITANTE VENCEDOR. AUTOTUTELA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULA 473 DO STF. 1.
A eventual conirataciio da vencedora do certame constitui, para
esta, mera expectativa de direito, que nfio lhe confere qualquer
direito a indenizagdio, em virtude da invalidagio do certame
antes de concretizada a efetiva contratagfio. 2. Invidvel a
pretenséo autoral de ver ressarcidas as despesas efetuadas com
a execugdo precipitada do Projeto vencedor do certame anulado,
uma vez que sequer foi formalizado qualquer contrato com a
Administragdo Publica. 3. Nos termos da Stmula n® 473 do Eg.
Supremo Tribunal Federal: "A administragiio pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nfio se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, ¢ ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial”. 4. A anulagie do procedimento licitatério
contaminado por vicio insanivel decorreu do normal
exercicio do poder de antotutela pela Administracio Pablica,
que lhe confere o dever de anular atos eivados de vicios, ndo
decorrendo disto qualquer direito a ser pleiteado, mormente
quando inexistente qualquer contrato a vincular ¢ ente
publico ae particular. 5. Apelacdo desprovida. Sentenca
confirmada. (TRF-2 - AC: 200551010135669 RJ
2005.51.01.013566-9, Relator: Juiz Federal Convocado JULIO
MANSUR, Data de Julgamento: 25/05/2011, QUINTA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Pyblicacio: E-DJF2R -
Data::08/06/2011 - Pagina::298)

Em suma, a desconsideragfio de item que consta no termo de referéncia
abre margem para alegacio de restrigio da competigfio, ferindo, portanto, principios basilares
da Administragio Publica. Ndo se trata de mera irregularidade, que pode ser contornada ou
convalidada, uma vez que ha indicios fortes de lesfio aos valores protegidos pela ordem juridica.
Também nfio se verifica hipdtese de manutengio da licitagio por atingimento do interesse

publico ou por evidéncias claras de graves prejuizos aos participantes do certame. Como
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anunciado anteriormente, o caso represent@ regra geral de declaragfio de nulidade de atos da

administra¢do eivados de vicios.

Ante o exposto, em decorréncia do vicio que tornou inexequivel o item
5.2 da cléusula quinta do Anexo I do Termo de Referéncia anexo ao Edital de Licitagfo,
ocasionando inobservancia das regras da contratagfio e eventual cerceamento da competicao,
declaro nulo o certame ab initio, com fundamento no art. 49, caput ¢ pardgrafos, da Lei

Federal n° 8.666/1993,

Publique-se. Comunique-se os participantes do certame a respeito da
decisdo, facuitando-lhes a apresentagiio de recurso ac Conselho Superior da Defensoria Piblica,

no prazo de 13 (quinze) dias.

Ni#o havendo manifesta¢des ou declaracio de efeito suspensivo sobre
este procedimento, encaminhe-se & Coordenagio-Geral de Administragdo para que, diante do
decurso do tempo, atualize sobre as necessidades da administra¢giio na contratagio dos servigos,
alterando ou mantendo justificadamente o termo de referéncia e dado continuidade a licitagéo

desde o inicio.

Curitiba, 06 de novembro de 2018.
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Procedimento n.° 14.861.678-%

DECISAQ

Trata-se de pedido de andlise de validade
do procedimento leitatério referente 2 contratagdo de servicos de Jocagio de
veiculos com e sem miotorisia, mediante Pregio Eletrdnico n°, 01572013,

O procedimento om tela teve inicia ante a
impossibilidade de promogagdo de instrumento contratual jd finde {Contrate n®
45/2014 firmado com & empresa Tromsvepar Iramporte e Vefoulos Parand
Lid), immando-se Decesshrin a realizagic de nova lvitagiio, temdo ©
Cocrdenador Geral de Administragio sugerido & ampliagho do objeto do fithuro
ceﬂanmpmcanusmmemmotoﬂstapmaCapital.

Conelusas as fases imtemas de instrugio
do certame, aprescmtou-ss o Tesmo de Referénoia com indicative das
caracteristioas minimas do servigo soliciteda por esta Institdgio. Em sequéncia,
realizon-s¢ pesquisa de mercado (fls. 120/148), expedin-se minutz do edital de
liitagio (fs. 153/179) e emitiv-se parecer juridico determinando sbertura da
fase externa de licitagao (fs. 1949/195). Superada a fase mterna, diligenciow-se
as providéncias relativas 4 fase externa do Pregio Eletrdnice em epigrate.

Sequencialmente, duramie a ctapz de
avaliagio dos documenmios de hobilitagic das empresas participantes, ao
Departamento de Contratos foi requisitada avaliagio das planilhas de formacdo
de pregos apresentadas, Ao realizar andlise destas, o Departzmento de Coniratos
verificon que mio foram discriminados os cusios referenles a0 posio de
motorists de 06 (seis} horas difrias ininterruptas previsios no item 5.2 da
cléusila quints do Anexo I do Termo de Referéncin anexo ao Edital de Licitagio
(fis. 208/238), bem como nio houve cotagdo para o posto de trabatho supra
durante o periodo de pesquisa de mercado.

Conforme  Parecer  Jmridico  »°
12773018/CONDPPR (fs. 407 2 415), em suma, em-se 8 seguinte gitnagdc:
previn-se item de ohrigagio eventual futura, sem que tal item tenka sido
previamente cotado, ndo integrando 23 planilhas ofertadas 1o certame licitabbric
ou mesmo a afa de repistros laviada, Sepdo assim, como o item especifico
constou 0o editsl, a sus ndo cotagic e o accite de propostas que mlo o
confemplaram configuram vicie sandvel visto e ensejam  eventual
cerceamento da competigo. Assim a indicagdo téenica-juridica ¢ pela anulaggn
do procedimento, visto que ¢ vicio sb serd sanado mediante nova convocagiie de
1odos os gue evertuaimente possam tef interesse na contratagio, necessitando-se
nova publicagdio de edital com expressa cotagio do ftem em tla, integrando as
planilhas modelo e calculo de prego mAximo,

E o reletério.

Os atos dz administragio pioblica séo
passiveis de revogagio & de apwlegio, sonforme a observincia de critérios
objetivos. A doutrina administrativa de modo geral define que: = A annlagdo
corresponde ao reconheci pela pripria Administragdo do vicie do ato
adminisirativo, desfozendo-o ¢ G sews efeitos. J& o revogacdo consisle no
desfozimenio do atv porque reputads inc iente & madequado & satisfacdo
das fimgBes airituidas ap Estado”*,

O poder de actotutela da admunistragio
piblica também é recoshecido pelos tribunais pétrios, estando inclusive
anunciada em verbetes do Supremo Tribunal Federal:

Simulzs 348
“A administragdo piblica pode declarar
2 oudidade dos seus pudprios atos™.

Sirmla 473

“4 administacdo pode amuler seus

propros atos, quande eivados de

vicios que os tornam ilegais, porqoe

deles mfe se originam direitos; ou

revogh-los, per motive de conveniéneia

ou oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos of

casos, a apreciagio jadieisl.” (regrifou-

2e)

A sitnagio avaliada neste procedimento

evoca esse poder-dever da administragiio.
A Lei 0% 8.666/1993, em seu artigo 49,
estipula que s serd revogada a licitagio por mazles de mteresse pliblico
{decoments de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta), devendo a awtoridade anald-lo. de sficio,
por ilegalidade medianie parecer escrite e devide i do. Tiata-st
de medida que se mede aos amtos, porquanto o procedimentc licitatdrio nicizdo
pera 2 conizatagiio de veicvlos @ moforistas para servigos a Defensoria Publca
em diversas localidades do Esiado resta maculado em razio de inobeervincia de
Terquisito previsic em edital mas desconsiderado nos aios seguinies — on seja, um
desvirmamento do cbjeto que viciou as fases de cotagSes, apresentacio de
propostas e julgamento de pregos.

- Como hem observado em [aIcoer técnico-
juridice, o emo quanto a0 objeto da Hcitagdo {desconsidsragio de v posto de
trabalio previsto em edital) 34 apresentou reflexos negativos 1o momento da
Gotagio, porquinto uma das empresas coneorrentes chiegon 8 apresentar proposta

! JISTEN FILHO, Maryal, Comentirios & lei de licitagbes e confratos, S0
Paulo, Editora Dialética, 2012 p. 773.

que supemva © prege maximo gugerido, permitindo-se 2 conclusin, por
projegio, que a desconsideragio dos requisitos do edital tenha gerado inchusive
cerceamento da competicio.

Com efeito, o procedimento licitstorio nio
observou o edital e alterou as condiges de competigio, havendo claro vicip de
legplidade, que obrigaforiamente deve ser comigido pel administragie por
declarago de anulagio de seus atos.

Par certo que ha eritérios também a serem
ohservaidos no ato de analagio pela adminisiagin pablica. Por exemplo, entende
& jurisprudéncia do Superior Tritimad de Fusfiga:

IMPOSSIRILIDADE,

ADMINISTRACAC PUBLICA,
ANULAGAQ, LICITAGAC,
CONSTRUGAO, PREDIO,

POSTERIORIDADE, CINCO ANOS,
HIPOTESE, OBRA FPRONTA E
ACABADA, FUNDAMENTAGAQ,
EXCLUSIVIDADE, PRINCIPIC DA
LEGALIDADE, NAQ OCORRENCIA,
FREIJIZO, INTERESSE PUBLICO,
INEXISTENCIA, CONTRADITCORIO,
POSSIBILIDADE, CONVALIDAGAO,
ATO ADMINISTRATTVO,
OBSERVANCLA, SUMULA, 5TF,
PRINCIPIC DA SEGURANCA
JURIDICA, FRINCIPIO, BOA-FE. 1 -
"Se ofic se mega A Administraciio &
faculdade de anular sens proprios aios,
nfie se b de feeer disse, o meino do
arbitrio.” (STF, RE 108.182/Min. Oscar
Comréa). 11 - "A megra emunciada no
verbete n° 473 dz Samula do STF deve
Ber entendida com alpum
temperemento: no afual estigio do
dircito brasileire, a Administragiio pode
declarar a mulidade de seus priprios
atos, desde que, além de ilegais, cles
tenham causade lesds ac Estado, sejam
insuscetiveis de convalidagio e nio
tenham serwde de fandamento a ato
posterior praticade em outro plano de
competéncia. [3T3, RS
407 Humberto). (STT — RMS 40%
Humberto}. (REsp n° 300.116/3P. 1 T,,
rel. Min. Homberto Gomes de Barros, .
em 06.11.2001, [ de 2502 2002},

Mo case dos mmos a gravidade do vicio
nfio permite sua convalidagio, pois se apresenta desde o injcio do procediments,
desviriuande por completo 3 finalidade da licitagio. Trata-5¢ de vicio insandvel,
que scarreta a nulidade do certame. A mais, 0o se trafa de mero formalismo
puis 0 vicio existente furc ao imteresse piiblico, ndo sendo cogitavel 4 sug
manefengao.

Ainda, atemtende  ac  principic da
proporcionalidade, avalia-se se hi ohservincia acs direitos fundamentais dos
particulares. Csbe entfo discuir sobré a possbilidade de exercicio do
ceontraditoris e ampla defesa des empresas que participaram 4o procedimento em
tela, que restoy viciado. Sobre o assanto, trata o Superior Tribunal de Justia:

RECURSO  ORDINARIC  EM
MANDADO DE SEGURANCA
ADMINISTRATTVC.  LICITACAO.
MODALIDADE, PREGAQ
ELETRONICO. REVOGACAO.
AUSENCLA DE
COMPETITIVIDADE,

FOSSIRILIDADE. DEVIDO
PROCESSO LEGAL.
OBSERVANCTA RECURSD

DESPROVIDOD, 1.1 3. Ainda que mic
tivesse sido respettado o contraditdnio, ¢
ato revogalorio ndo estaria civado de
ilegalidade, porquento a jurisprudéncia
desta Corte de Justiga, nas hipiteses de
revopagde do livingho amtes de sua
logags . vas & aplicagd
do disposto mo art. 49, § 3°, da Lei
2.666/%3 ("no caso de desfazimento do
processo licitatorio, fica assepurado ¢
contraditric e a ampla defesa")

Futends, nesse  aspecio, que @
conteaditirio e & ampia defesa
te sfio  exigive de o

procedimente ficitatérie howver sido
conctuido. Assim, "a revogacie ds
lcitagha, quando antecedente da
homologacie ¢  adjudicagio, &
perfeitzmente pertinente ¢ nfio enseja
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contraditério. 56 hi contraditdrio
antecedendn a revogacie guando bi
direite  adqairido  das  empresas
cencorrestes, 0 goe 80 ocorre Apis &
komelogacie e  adjudicagio de
servico liciezdo" (RMS 23 A0/FR, 2
Turma, Rej, Min Eliapa Calmon, DJe
de 242008}, (STJ - RMS: 23360 PR
2006/0265845-7, Relator:  Mnistm
DENISE  ARRUDA, Date de
Julgamento:  1%/11/2608, TI -
PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: —> Dle 17/12/2008)
{negritou-se)

Apelagio  Civel.  Mandado  de
Seguranga. Livitagio para contratago
de servigos de transporte de alumos da
rede municipal de ensino e de
universitdrios. Mumeipic que revoga
licitagFo ¢ opta pela pubkicagiio de nove
edital. Apelapte que alepa ter sido
exchiida do certame por inexisténcia de
comprovagio de  sua  capacidade
financeira, bem como afirma que o ato
de revogagdo carece de fundamentagiio.
Avséncie de prova pré-constimida apta
a embasar direfio ligwido e certo,
Administragiio Pablica que fimdamenta
0 afo por motives de convenitncia e
cportunidade. A revogagio  da
licitagio, quande antecedente da
komologagie e adjudicacso, ¢
perfeitamente pertinente e eio enseja
eontraditério. Parecer da Procuradoria
do Municipic que nio possui cariter
vinculante. Densgagio da ordem que se
impurha. Recirso desprovide, (TI-RI -
APL: (0002163120168190022 RIQ DE
JANEIRC ENGENHEIRO PLAUTG
DE FRONTIN VARA UNICA, Relator;
CLAUDIA TELLES DE MENEZES,
Data de Fdgemento: 20/06/20117,
QUINTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagio: 23/06/2017)

No case dos amos, enconimse o
procedimentto em fase ainda anferior 4 homologagho. Assite, considerandn
Jurisprudéncia pacifice dos Tribunais Superiores, verifica-se nfio s¢ estar diante
da hipdtese do art, 45, §3°, da Lei n® 8.666/1993, sendo maplicavel no momento
¢ contredithrio & 3 ampla defess, por nEo haver direito adquiride 2 ser
observado. Ademais, ndo s verifica uma situagio especial ma amilagio que
Justifique privilegiar umg extensBo ao principio do contraditbeio — o casoe Segme a
regra geral de declaraggio de nolidade.

Nesse viés, aproveits-se para enfrenlar a
tespeito do direite das empreses envolvides a pedide de mdenizagio par
participar em certame que restou viciado. O art. 49, §1° da Lei n° 8 666/1993
expressa que a anulagho por degatidade ndo gera obrigagio de indentzar, exceto
guando se tratar de micio de execugio pelo contratado, nos termos do paréprafo
imico do art. 59. Novamente o cass representa hipdtese de incidéncia dessa regra
geral Ndio houve ainda homologago do certame & gerar direitos subjetivos e
nio se verifica, prima facie, 8 existincin de outros tipos de damos pasziveis de
indenizagio. Até porque o vicio sempre csteve ao aleance de verificagio de
todos, conquanto constava de fem expresso no termo de referdmcia que
acompanhon o edital (Anexo 1) e que nfo fol ohservado pelos lieitantes no
memento d¢ apresentacho de suas propostas. Acesta-se jurisprudéneia sobre a
questio:

LICITACAD ANULADA.
CONTRATO NAC CELEBRADO.
INEXISTENCIA DE DIREITO A
INDENIZAGAO DE DESPESAS DO

LICITANTE YENCEDOR.
AUTOTUTELA . Da
ADMINISTRAGAQ PUBLICA.

SUMULA 473 DO STF, 1. A eventua]

contratagio da vencedora do certame )

constitw, para esta, mera expectativa
de direfto, que mio the cunfere
qualquer dircite a indenizagio, em
vitude da invalidagio do cename
antes de ooncretizads a  efetiva
contiatagiie. 2, Invidvel 3 pretensdo
auteral de ver ressarcidas as despesas
efetuadas com a execugdo precipitada
do Projeto vencedor do  cerfame
anulado, uma ver que sequer foi
formalizado gualquer contrato com a

Administracio Piblica. 3, Nos termos
da Stmulz o° 473 do Eg. Supremo
Titbunal Federal: "A administragdo
pode anular seus proprios atos, guando
eivados de wvicios que oz tommam
ilegais, porgue deles nio se originam
direitos; oo revogi-los, por motive de
conveniéneia ou  oporfunidade,
respeitados o3 direites adyirdos, e
ressalvada, em todos o3 casos, a
apreciacio judicial", 4, A anulagio do
procedinzente licitatiric
confaninado por vicio insangvel
decorreu do normab exercivio do
poder de antoiatels pela
Administragfio Piiblica, que Ihe
confere ¢ dever de anular atos
eivados de vicips, niie decorrenda
disto gualquer direito a  ser
pleiteado, mormente quando
inexistente qualguer comtrato g3
vircelar ¢ ente  piblico ao
particular, 5. Apelagio desprovida,
Sentenga confirmada. (TRP-2 - AC:
200551010135669 RJ
2005.51.01.013566-9, Relator: Juiz
Federal Convocado JULIC MANSUR,
Dete dz  Julpamento: 23/05/2011,
QUINTA TURMA ESPECIALIZADA,
Data de Publicagio: E-DNFIR -
Data::08/06/2011 - Pigine::298)

Em sums, a desconsideracio de item que
consta no termoe de roferéncin abre marpem para alegagio de esmipio da
vompetigdo, ferindo, pertanto, principios basilares da Administragio Fablica,
Nio se o de mera irregnlaridads, que pode ser contornada oy cotvalidada,
woa vez que b indicios fortes de losiio aos valores protegidos pels ordem

Juridica, Fambém ofio sc verifica WipGtese do gin da bicitagio per
atingimento do imteresse pablics o por evidénciss claras de praves prejuizos
208 participantes do certame. Com iado anters . 0 casQ

regra gerat de declaragio de nalidade de gtos da administragio eivados de
vicios.

Ante o exposto, em decorréncia do vicio
que tormou mexcruivel o item 5.2 da cliusula quinte do Anexa I do Termo de
Referéncia anexo ao Edital de Licitagdo, ocasionande inobscrvincia das Tegras
da o pdo e I da compcticiio, declara nule o certame
ab initio, com fandamento no art 49, caput ¢ pavigrafos, da Lei Federal o
5.666/1993,

FPabligue-se. C ique-se 0%
participantes di certame » respeito da decisEo, facultando-Thes a aprcsemtagho de
recurse 20 Conselhe Superior da Defensoria Phblica, no prazo de 15 (gquinze)
dias,

Wie havendo Hestages ou decl
de efeito suspensivo sobre este procedi mhese & C g
Geral de Administragiio para que, diante do decorso do tempo, stualize sobre as
necessidades ds admivistragio pa comtratagio dos servigos, aMerande ou
mantendo fustificadaments: o termo de referdneia ¢ dado continuidade & licitagio
dezde o indcio.

Curitiba, 06 de novembro de 2018,

EDUARDC PIAQ ORTIZ ABRAAD
Defensor Piiblico-Geral do Fstado do Parand

117612/2018

EDITAL NUDIJ N° 006/2018

Diviiga o resuftado das inscriges
dos inferessados em atuarem
comp colaboradores do Niicleo ds
Infancia e Jivenfude dg
Defensoria Pblica do Estade do
Parana — NUDILS

© COORPENADOR DO NUCLED DE INFANCIA E JUVENTUDE DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA - NUDW, 1o uso
de suas abribuicbes fegais, conferidas pelo art. 38 da Lei Complementar
Estadual n° 1362011,

Considerando a necessidade de colaboradores para auxiliar na
atividade de referide niicleo especializado, conforme Edital 005/201 B:

Censiderando a implementacéo do Nicleo de infincia e Juventuds —
NUD{I por meio da Resolugac DPG 292, de 25 de puiubro de 2017;




