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RESOLUCAO CDP N° 001, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2019

Designagao extraordinaria de servidor

O DEFENSOR PUBLICO COODENADOR DE PLANEJAMENTO, no uso
das atribuigdes que lhe foram delegadas pelo art. 20 da Resolugdo 182/2018;

CONSIDERANDO as férias deferidas a servidora Shelley Rolim Cercal entre os
dias 21/01/2019 ¢ 08/02/2019;

RESOLVE

Art. 1°. Designar extraordinariamente a agente profissional ROSENI
BARBOZA DOS SANTOS POSSANI para substituir a servidora Shelley Rolim
Cercal na Gestdo Operacional da sede de atendimento centra | de Curitiba até o

dia 08/02/2019, sem prejuizo de suas fungdes junto a EDEPAR.

Art. 2°. Ficam ratificados os atos praticados pela agente profissional no periodo

de férias da servidora Shelley.

Art. 3°. Esta resolucdo entra em vigor na presente data.

NICHOLAS MOURA E SILVA

Coordenador de Planejamento
8800/2019

ATA DA DECIMA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR - DOIS MIL E DEZOITO

Ata da Décima Quinta Reunido Ordinaria do Conselho
Superior, realizada no dia cinco de outubro dois mil e
dezoito, com inicio as nove horas e quarenta e oito
minutos, na sala de reunides do Conselho Superior, no
terceiro andar.

Aos cinco dias de outubro de dois mil e dezoito, com inicio as nove
horas e quarenta e oito minutos, na sala de reunides do Conselho
Superior, no terceiro andar da Defensoria Publica do Estado do Parana,
situada na Rua Mateus Leme, nimero mil, novecentos e oito, realizou-
se a DECIMA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO PARANA, com a
presenca dos Excelentissimos Membros Natos: Presidente do Conselho,
Dr. Eduardo Pido Ortiz Abrado, Subdefensor Publico-Geral, Dr. Matheus
Cavalcanti Munhoz, a Corregedora-Geral, Josiane Fruet Bettini Lupion,
e Ouvidor-Geral, Gerson da Silva. Presentes os Excelentissimos
Membros Titulares: Dr. Fernando Redede Rodrigues, Dr. Luis Gustavo
Fagundes Purgato, Dra. Martina Reiniger Olivero e Dra. Patricia
Rodrigues. A Conselheira suplente Dra. Camille Vieira da Costa. Da
Associagdo dos Defensores Publicos do Estado do Parana — ADEPAR,
presente a Dra. Livia Martins Salom&o Brodbeck. EXPEDIENTE - I). O
Presidente cumprimentou os presentes, agradeceu a presenga dos
representantes de movimentos sociais, conferiu o quorum e abriu a
sessdo. ll). Aprovada a ata da décima primeira reunido ordinaria. Ill).
Distribuicdes: Protocolado numero quatorze, zero, zero, dois, trezentos,
zero — Dra. Patricia Rodrigues Mendes. Protocolado numero quatorze,
zero, zero, dois, duzentos e noventa e um, oito — Dra. Renata Tsukada.
Protocolado nimero quinze, quatrocentos e onze, seiscentos e vinte e
seis, cinco — Dra. Josiane, por dependéncia. IV). A). O Presidente, em
respeito aos presentes, deliberou pela inversdo de pauta. Dessa forma,
o item cinco passou a ser um. A relatora do item, Corregedora-Geral,
solicitou regime de urgéncia na votagdo do item, justificando que, nas
correicdes e em conversas com os juizes, analisou que a instabilidade
no atendimento prejudica os assistidos e a Defensoria Publica, uma vez
que os Defensores deixam de atuar na area em que foram designados
para atenderem outras demandas. Destacou a existéncia dos nucleos
para atendimento das demandas urgentes, bem como as designacdes
extraordinarias efetuadas pelo Defensor Publico-Geral. Destacou que
levantou a questéo do artigo segundo, da deliberagédo um, de dois mil e
quinze, nas reunides com as Corregedorias dos outros Estados e
observou que as demais Defensorias ndo atuam da maneira como a
Defensoria do Parana. A Dra. Patricia defendeu que ndo ha novas
informagdes no protocolado que justifiquem a urgéncia da matéria e
destacou a importancia de colher o didlogo da populagéo e de discutir o
respeito de prazos regimentais em pedidos de urgéncia. O Dr. Luis
Gustavo lembrou que da comemoracéo de trinta anos da Constituicdo

Federal. Destacou que se opde ao regime de urgéncia, tendo em vista
que o artigo existe ha mais de trés anos. O Ouvidor-Geral justificou que,
por conta de problemas de saude, ndo pode agendar conversas com 0s
movimentos sociais, assim, solicitou o agendamento de audiéncia
publica para ampliar a discussdo junto a Administracdo e a
Corregedoria-Geral. O Primeiro Subdefensor Publico-Geral frisou que a
revogagéao do artigo segundo trata de discussdo de legalidade, apenas.
Destacou que o protocolado estava desde a décima segunda sesséo
com a Ouvidoria-Geral, que houve dificuldade de acesso ao protocolado
apos ser pautado, que ndo houve juntada de atestado médico por parte
do Ouvidor-Geral e que ndo ha necessidade de protelar a discussdo. A
Dra. Camille adiantou que gostaria de pedir vista do protocolado. Frisou
que ndo teve acesso aos autos para estudar o tema e que o prejuizo se
da em ignorar a presenga das pessoas da populagdo na reunido. O Dr.
Fernando concordou com as manifestagdes de que ndo houve
alteragbes do quadro e nenhum fato concreto que justificasse ou
motivasse a urgéncia na discussdo do tema. A Dra Martina entendeu
que o protocolado estava ha muito tempo em pedido de vista no
Conselho Superior e que as vistas prejudicam, ainda, as andlises da
Corregedoria-Geral dos outros temas que envolvem a Deliberagédo
ndmero um, de dois mil e quinze. O Presidente destacou que o
posicionamento sobre a revogagéo do artigo segundo néo prejudicara a
populagdo. Votagdo de urgéncia: Os Conselheiros Dr. Luis Gustavo,
Dra. Camille, Dra. Patricia e Dr. Fernando foram contrarios a urgéncia.
O Presidente, O Primeiro Subdefensor Publico-Geral, a Corregedora-
Geral e a Dra Martina foram favoraveis. Dessa forma, considerando o
voto de minerva do Presidente, a urgéncia foi aprovada. B) O Primeiro
Subdefensor-Geral solicitou a inclusdo de pauta do protocolado nimero
quinze, quatrocentos e dezessete, oitocentos e cinquenta e nove, sete,
que altera a deliberagdo quarenta e quatro de dois mil e dezessete.
Justificando a necessidade de regulamentagdo das designagdes
extraordinaria. Votagdo de inclusdo de pauta: Os Conselheiros Dr.
Luis Gustavo, Dra. Camille, Dra. Patricia e Dr. Fernando foram
contrarios a inclusdo. O Presidente, O Primeiro Subdefensor Publico-
Geral, a Corregedora-Geral e a Dra Martina foram favoraveis. Dessa
forma, considerando o voto de minerva do Presidente, a inclusao foi
aprovada. MOMENTO ABERTO - Tendo em vista o nimero extenso de
inscritos no momento aberto, o Presidente estabeleceu o tempo maximo
de cinco minutos para que cada inscrito se manifestasse. |). Elisabete
Subtel de Oliveira (Conselho da Comunidade na Execugédo Penal de
Curitiba): Destacou a importancia da Defensoria para a comunidade,
principalmente na Execucdo Penal. Repudiou a revogagéo do artigo
segundo, pois defendeu que a violagdo de direitos é imediata, ndo ha
hora marcada. Lembrou que a visao do judiciario e do Ministério Publico
ndo deve ser a mesma da instituigdo que representa a comunidade e as
pessoas desprovidas de direitos. Frisou que a discussdo do caso
deveria ser feita com a sociedade e ndo com o judiciario. ll). Elza Maria
Campos (CRESS): Lembrou que a DPPR deve ser um canal ligado as
narrativas dos movimentos sociais, que a criminalizacdo dos
movimentos ainda é grande e que a Constituicdo Federal prevé
instrumentos de democracia participativa. Solicitou que o artigo fosse
mantido e ampliacdo dos espacos da Defesa de Direitos. Ill). Alice
Dandara de Assis Correia (Instituto Terra de Direitos): Considerou a
revogagdo do artigo como retrocesso histérico institucional. Lembrou
dos fechamentos das sedes da regido metropolitana em paralelo ao
avango da militarizagdo. Solicitou que fossem evitadas as amarras e
retrocessos e que a decisdo nao fosse arbitraria, mas baseada na
discussdo em audiéncias publicas. Retomou o ocorrido em vinte e trés
de setembro, em que a guarda municipal estava pressionando os
moradores de rua e os Defensores Publicos interviram. O Ouvidor-Geral
solicitou publicacdo no site da DPPR dos telefones dos nucleos. IV).
Anna Caroline Lucca Sandri (RENAP): Nao considerou que os
Defensores tém carta branca para atuarem, uma vez que o préprio
artigo estabelece critérios para atuagdo. Destacou que a violagdo dos
direitos humanos n&o acontece em hora marcada e que procedimentos
burocraticos podem levar um tempo que os violados nédo tém. Solicitou
que os movimentos fossem ouvidos pela democratizagéo da instituigao.
V). Vitor de Carvalho Paes Leme (Direitos para todxs): Evidenciou a
importancia da Defensoria em situagdes emergenciais, como em muitos
movimentos, violagdes de direitos e manifestagdes anteriores em que os
Defensores atuaram prontamente. Salientou que burocratizagdo €
excesso de formalismo que contraria a independéncia funcional, por isso
ndo ha como se comprar a Defensoria Publica ao MP ou ao Judiciario.
Acentuou que o artigo segundo possui critérios objetivos e que justica
atrasada nao é justiga. VI). Valeria Fiori da Silva (Instituto Democracia
Popular): Salientou que o instituto possui parcerias com o NUFURB,
porém os nucleos sdo novos e ndo tém pessoal suficiente para atender
todas as demandas. Solicitou que a Defensoria ndo se paute em falas,
mas em fatos, como, quando e por que o artigo prejudica a instituicao.
Defendeu que a sociedade civil sera prejudicada e que, por isso, as
decisdes ndo podem ser tomadas em gabinetes. VII). Pedro Andrade
Guimaraes Filho (Direitos para todas e todos): Lembrou que o primeiro
contato que teve com a Defensoria foi dentro de uma sala, apds receber
bala de borracha. Defendeu que é preciso remediar problemas e ndo
quebrar uma norma geral. Reiterou a necessidade de audiéncia publica.
VIII). Leandro Madureira Cavali (Pastoral do Povo de Rua): Destacou a
necessidade de pratica rapida e efetiva para ajudar a populagéo, como
foi o caso da ajuda imediata da Defensoria para a populagdo em
vulnerabilidade em algumas manifestacdes e violagcdes de direitos. IX).
Ana Paula dos Santos de Oliveira (MST): Frisou a importancia da
audiéncia publica. Defendeu que a revogagéo causara retrocesso na
atuacé@o e que o importante é assegurar os direitos humanos. Acentuou
que a burocratizagdo dificulta o acesso a justica. X). Guilherme
Uchimura (Movimento dos Atingidos por Barragens): Destacou a
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particularidade no sistema de justica da DPPR em relagéo a outros
érgdos, que a atribuicdo da DPPR ¢é garantir Direitos Humanos e que o
tempo da violagdo de Direitos Humanos ¢ diferente do tempo
burocratico. Lembrou que, no momento da violagdo de direitos, o
individuo se quer consegue racionalizar w buscar o nimero de telefone
de nucleo especializado na pagina da DPPR. Solicitou cautela nas
decisdes e ressaltou a importancia das audiéncias publicas. XI). Maysa
Regina Francener (LGBT Inter Religioso): Explanou que a
burocratizagdo da margem ao opressor para atuar com mais liberdade.
Solicitou que a sociedade seja ouvida de maneira plena e a
disponibilizagcdo dos contatos dos Defensores Publicos. Xll). Rafael dos
Santos Kirchhoff (ANAJUDH): Frisou que nenhum manifestante foi
favoravel a revogagéo e que ndo ha motivos para a alteragdo, mas sim
para nao alterar, como, por exemplo, a democracia e que a restricdo
deve ser excegdo. Questionou por que restringir e ndo lutar pela
autonomia institucional? Solicitou a participacéo popular na escolha dos
coordenadores de nucleos. XIlI). Carlos Umberto dos Santos

(Movimento Nacional da Populagdo em situagdo de rua - PR): Apontou
que o trabalho da Defensoria Publica é sair do gabinete e o papel é
defender a populagdo, ndo condenar, como no judiciario. Ainda,
destacou que o auxilio aos vulneraveis deve ser imediato. XIV).
Karollyne Nascimento (Transgrupo Marcela Prado): Sublinhou que, em
situagdes imediatas, € necessaria a atuagdo de pronto e solicitou a
realizagdo de audiéncia publica para que todos fossem ouvidos. XV).
Hilma de Lurdes Santos (MNLM): Considerando seu histérico de lutas,
afirmou que a burocracia é a desgraga do pais e da populagéo pobre,
porque destréi vidas e solicitou a realizagdo de audiéncia publica.
ORDEM DO DIA - A). Realizou-se a leitura das matérias constantes na
pauta e abriu-se espago para discussdo e votagdo. UM). Inversdo de
pauta — Protocolado nimero quatorze, quatrocentos e setenta e seis,
seiscentos e sessenta e seis, seis — Revisdo da Deliberagio CSDP
naimero um, de dois mil e quinze. A Corregedora-Geral relembrou seu
histérico de trabalho com a populagédo carente, por isso destacou que
entende as manifestacdes, porém ressaltou que ndo pretende tolher a
liberdade da DPPR. Frisou a importancia de fortalecimento dos nucleos
e de vocagdo para coordenagdo de nucleo. O Presidente questionou a
Corregedora-Geral se havia alguma outra Defensoria Publica do pais
com norma semelhante a do artigo segundo, da Deliberagao um, de dois
mil e quinze. A Corregedora-Geral respondeu que ndo ha. A Dra. Livia
agradeceu a presenga de todos, sublinhou que a DPPR ndo pode agir
de maneira leviana ao passar informacdes para a sociedade. Destacou
que o artigo ndo da conta da estrutura organizacional e que precisa ser
modificado. Diferenciou burocracia de procedimento. Efetuou a leitura
da sugestdo da ADEPAR de alteragdo no artigo, em que propds que a
divisdo de atribuigbes ndo impede atuagdo livre dos Defensores
Publicos em orientagdes juridicas, educagdo e defesa de direitos, bem
como a promogdo dos direitos humanos e dos valores inerentes ao
regime democratico, nos termos do artigo quarto, lll, da lei oitenta, de
mil novecentos e noventa e quatro. Propds, ainda, que a pratica de atos
em juizos distintos dos constantes das Defensorias criadas, mas que
decorram direta e exclusivamente da atribuicdo nos limites da
Defensoria Publica respectiva, estaria abrangida pela deliberagcdo. Além
disso, a Presidente da ADEPAR fez um aparato histérico da DPPR e,
consequentemente, da Deliberagdo um, de dois mil e quinze. A Dra.
Patricia parabenizou o Ouvidor-Geral por levar o assunto a populagao.
Lembrou que urgéncia ndo impede que o feito seja convergido em
diligéncia, de modo que a audiéncia publica poderia ser realizada.
Lembrou, também, que somos servidores publicos e devemos respostas
a populagdo. Destacou que nado quer voluntarismo, mas que néo
podemos impedir a defesa dos Direitos Humanos, e que os embates sdo
importantes para a evolugdo institucional. Reafirmou o voto, efetuando a
leitura, defendendo que o dispositivo ndo fosse revogado, mas que
fossem efetuadas previsées para atuagdes, conforme segue: “Art. 2°. —
As atribuigbes previstas na presente Deliberagdo ndo impedem a
atuagdo dos membros em orientagcado em juridica, educagao e defesa de
direitos, bem como a defesa dos direitos humanos e dos valores
inerentes ao regime democratico, nos termos do art. 4°, Ill, da Lei
Complementar n° 80/94, desde que nao implique em conflito de
atribuigdes com as de outro Defensor Publico. §1°- A pratica de atos em
juizos distintos dos constantes das Defensorias criadas, mas que
decorram direta e exclusivamente da atribuicdo nos limites da
Defensoria Publica respectiva, estd abrangida por esta Deliberagédo. §2°-
A pratica de atos judiciais em juizos distintos dos constantes das
Defensorias criadas, com vistas a evitar grave violagdo de direitos
humanos, devera ser devidamente fundamentada e comunicada
imediatamente a Defensora ou Defensor Publico-Geral, para ciéncia e
eventual designacdo para atuagcdo no caso concreto, bem como ao
Nucleo Especializado com o qual a matéria tenha pertinéncia, para
ciéncia e tomada de medidas eventualmente cabiveis. §3°-
Considerando a urgéncia da demanda, conforme fundamentos
apresentados pela defensora ou defensor publico para atuagdo, a
Defensora ou Defensor Publico-Geral procedera a designacao
extraordinaria do membro para atuagao no caso concreto, sem prejuizo
da atuagdo do Nucleo Especializado com o qual a matéria tenha
pertinéncia.” Ainda, lembrou que os nucleos ndao chegam até o interior
do Estado e que a atuagéo ¢ estratégica e ndo individual. A Dra. Camille
lembrou e agradeceu a presenga da populagdo na revogacéo da eleicao
dos coordenadores dos nucleos. Fez coro ao pedido de diligéncia,
como forma de afirmar que a DPPR esta aberta e é transparente.
Destacou que a audiéncia publica é importante, pois os presentes nao
representavam toda a comunidade que foi umas das responsaveis pela
implantagéo institucional e, por isso, ndo devemos nos curvar. Frisou
que era o momento de firmar o compromisso de ouvir a sociedade e
discutir um plano de atuagdo com a sociedade civil. Acompanhou o voto
apresentado pela Dra. Patricia. Sublinhou o momento dificil na
conjuntura nacional e o numero escasso de Defensores Publicos.
Defendeu que o pedido da Corregedoria-Geral ndo condiz com a histéria
da Defensora Publica atual Corregedora-Geral. Sublinhou que os

nucleos especializados ndo atuam de forma individualizada. Defendeu
que o maior violador dos Direitos Humanos, no Brasil, € o Estado e que
a presenga das pessoas sO reafirmou a importancia da Defensoria
Publica, ndo estdo contra a Instituicdo e, sim, conosco para o nosso
fortalecimento. A Dra. Josiane ndo que a Defensoria Publica que ela
imaginava deveria atender todas as demandas, mas destacou que, da
forma como estava, ndo é possivel, por isso devemos garantir o
atendimento regulamentado. O Dr. Luis Gustavo saudou as
manifestagdes feitas na tribuna e defendeu que todos estédo unidos pelo
mesmo objetivo. Contextualizou a histéria da DPPR e a importancia da
Dra. Josiane para a instituicdo. Frisou que é importante respeitar as
instituigbes que colaboraram para a implantagdo da DPPR. Sobre as
preliminares, considerou que era possivel efetuar a audiéncia publica,
mas que o controle de legalidade ficaria atrasado, destacando que o
Conselho Superior € um 6rgdo administrativo e, por isso, esta sujeito a
lei. Votou pelo feito ndo ser convertido em diligéncia. Ressaltou que ndo
houve falta de democracia na escolha dos coordenadores de nucleos,
porque a eleigdo para Defensor Publico-Geral, responsavel pela escolha
dos coordenadores, € democratica, através de escolha feita pelos
membros. Ainda, destacou o principio da autotutela dos atos
administrativos. Destacou que quem realiza a atuagdo nédo é o Defensor
Publico, que é meramente um 6rgdo de execugdo, mas sim as
Defensorias Publicas, conforme artigo nono, inciso segundo, da lei
organica, o que é reforcado no artigo oitenta e oito, noventa e trés,
paragrafo primeiro, e no artigo dezoito, inciso quatorze. Lembrou que a
lei ndo disciplinou os 6rgaos de atuacédo de cada Defensoria, delegando
a questdo ao Conselho Superior, com poder normativo. Frisou que, no
inicio, ndo sabiamos como eram as atuagbes e demandas das
comarcas, por isso a criacdo do dispositivo na primeira gestdo do
Conselho Superior. Destacou que o cargo de Corregedora-Geral exigiu
da Dra. Josiane uma autocritica para saber que os Defensores Publicos
ndo podem atuar em todas as demandas, o que justifica o
encaminhamento da proposta de revogagéo. Sublinhou que é importante
entender que é necessaria a fixagdo de nlcleos de atribuicdes
delimitados para garantir os principios da impessoalidade e da
eficiéncia. Ressaltou que o principio da impessoalidade garante
isonomia ao cidadado que procura os servigcos da DPPR. Destacou que o
problema do artigo segundo é que confere um poder discricionario ao
Defensor, mas que o Defensor ndo tem esse poder, devendo atuar
dentro do érgdo ao qual é vinculado. Destacou que, por mais que possa
parecer arbitrario ou contra a democracia, o Colegiado quer oferecer os
melhores servicos a populacdo, criando 6rgdos necessarios para
atender todas as demandas e, para isso, € necessario o apoio e respeito
as necessidades da DPPR e da expansédo institucional. Por isso, é
necessario a existéncia de érgdo previamente estabelecido delimitando
as atribuicdes, para legitimar e conferir capacidade postulatéria aos
Defensores Publicos. Relatou que a proposta da Dra. Patricia e da
ADEPAR é para sanar a duvida de atuagdes extrajudiciais e que se
pode refletir sobre isso. Com relagdo aos nucleos de atuagéo, entendeu
que, dentro do principio de autotutela, de impessoalidade e da
legalidade, o Defensor ndo tem margem para atuar fora das atribuicdes
do 6rgdo que esta vinculado. Efetuou uma autocritica destacando que a
Defensoria Publica ndo pode ser pessoalizada. O Ouvidor-Geral
agradeceu o Presidente por permitir que todos os presentes falassem e
destacou que as manifestagdes dos conselheiros ficardo guardadas na
histéria da populagéo. Solicitou a inclusdo na ata do Oficio do Conselho
Regional de Psicologia do Parand, deferida pelo Presidente. O Oficio
esta anexo* a presente ata. Frisou que ndo agiu de forma leviana, mas
que passou a informagdo a sociedade e expressou sua opinido,
encaminhando a manifestacdo da Corregedoria-Geral, presente nos
autos, bem como nota dos grupos de Defensores Publicos, os pareceres
da ADEPAR e da Dra. Patricia, defendendo que todos os representantes
possuem capacidade para andlise dos documentos encaminhados.
Sublinhou que caberia ao Colegiado deliberar e convocar audiéncia
publica, tendo em vista o Regimento Interno e o0 momento histérico de
comemoragdo de trinta anos de Constituicdo Federal. Efetuou a leitura
da manifestagdo do Defensor Publico Anténio, anexa* a presente ata.
Terminou, concluindo que o artigo segundo néo esta em atrito com a lei.
O Presidente questionou: A) Ha conhecimento de outra Defensoria
Publicas do pais com norma semelhante e se a auséncia dessa previséo
nas outras Defensorias Publicas é vista como atentatéria ou dificulta a
tutela de Direitos Humanos? O Ouvidor-Geral respondeu que ndo
efetuou pesquisa. B) O CONDEGE néo é importante na perspectiva de
atuacdo conjunta? O Ouvidor respondeu que ndo desligitimiza o
CONDEGE e releu o texto do Dr. Antdnio. C) Sobre solicitagdo de
publicagéo dos telefones institucionais dos nucleos, por que néo houve
solicitacdes anteriores? O Ouvidor respondeu que os telefones que ja
estdo divulgados foram por meio de solicitagdo da Ouvidoria-Geral. O
Dr. Fernando manifestou que aprendeu muito com as colocagdes dos
movimentos populares. Ressaltou a contextualizacédo histérica efetuada
pela ADEPAR e pelo Dr. Luis. Defendeu que é a lei que define o que
deve ser feito e que o que estava em pauta era a alteragdo no modo de
execucdo e ndo a redugao de atendimentos. Se opds a proposta da Dra.
Patricia no ponto de vista que a independéncia funcional ndo é poder do
servidor. Ressaltou a importancia da Dra. Josiane para a instituicdo. A
Dra. Martina concordou com as manifestagbes do Dra. Luis, da Dra.
Livia e do Dr. Fernando. Considerou que nao é o artigo que garantira o
acesso a justica e que o acesso aos servicos deve ser sempre
institucionalizado. Verificou a necessidade de regulamentagdo de
plantdes e de atuagdes e de controle de atuagdes, por meio de
estatisticas. A Corregedora-Geral destacou que fara o que for possivel
para defender e expandir a atuagdo regulamentada da DPPR. O
Primeiro Subdefensor Publico-Geral ratificou o posicionamento do Dr,
Luis Gustavo, pois considerou tratar de discusséo juridica. Esclareceu




( Didrio Oficial Certificado Digital ]
O Departamento de Imprensa Oficial do Estado do Parana, da garantia
de autenticidade deste documento, desde que visualizado através do site
http://www.imprensaoficial.pr.gov.br

Didrio(JFICIALParand

Poder Executivo Estadual

4afeira|06/Fev/2019—Edigéon°10370| 63 |

que ndo ha excessos e 0 que a Administragdo estava em busca era
respeitar as normas enquanto Instituigdo Publica, para garantir a
transparéncia e o controle. Defendeu que, na manifestagdo do Dr.
Antbnio, ndo foi apresentado exemplos de reducédo de atendimento com
a revogagdo do artigo. Defendeu que a noticia de que a revogagao
resultaria em ndo atuagdo era errénea. O Presidente agradeceu a
presenca de todos. Esclareceu que consultou a agenda publica da
Ouvidoria-Geral, contida no site da DPPR, e que ndo ha registro de
agendamentos de reunides. Ponderou que ndo recebeu, durante seu
mandato, solicitagdo de agendamento de reunido por parte da
Ouvidoria-Geral. Destacou que consultou a coordenagdo do NUCIDH e
que a coordenadora confirmou néo ter registro de solicitagdo de agenda
pela Ouvidoria-Geral. Em resposta, o Ouvidor-Geral defendeu que a fala
foi sensivel a administragdo, por isso foi aprovado o regime de urgéncia
e objetivou-se descontruir a sua imagem. Ressaltou que os
encaminhamentos a coordenagdo do NUCIDH nao foram por escrito,
mas que sempre efetuou consultas de forma verbal, pessoalmente.
Questionou se a Administragao consultou os coordenadores dos demais
nlcleos especializados. O Presidente respondeu que a consulta foi
efetuada somente a coordenagédo do NUCIDH. O Ouvidor-Geral frisou
que canaliza as informagdes que chegam até ele e que tem atuado da
forma que é possivel, uma vez que o nimero de atendimentos diarios é
elevado, conforme comprovado em relatérios encaminhados a
Corregedoria-Geral. Destacou que, durante a reunido, estava tratando
de agenda com o NUFURB, para atendimento dos faxinalenses de Séao
Mateus do Sul. Votagoes: A) Sobre a conversdo em diligéncia: a Dra.
Camille e a Dra. Patricia foram favoraveis, os demais foram contrarios.
Portanto, o feito ndo foi convergido em diligéncia. B) Revogacao total
do artigo: A Dra. Camille e a Dra. Patricia foram contrarias a revogagéo.
Os demais foram favoraveis. Dessa forma, o artigo foi revogado. A
reunido foi suspensa as quatorze horas e cinquenta e cinco minutos,
retomando as dezesseis horas e ftrinta e cinco minutos. DOIS).
Inclusdao de pauta — Protocolado numero quinze, quatrocentos e
dezessete, oitocentos e cinquenta e nove, sete, alteragdo da
deliberagdo CSDP numero quarenta e quatro, de dois mil e
dezessete. O Primeiro Subdefensor Publico-Geral apresentou a minuta
de deliberagdo. A Corregedoria-Geral solicitou vista dos autos. TRES).
Inversdao de pauta — Protocolado numero quatorze, quatrocentos e
setenta e seis, trezentos e nove, dois, solicitacdo para tratamento
uniforme a deliberagao CSDP numero trés, de dois mil e quatorze.
O Presidente solicitou vista dos autos. QUATRO). Inversdo de pauta —
Protocolado numero quinze, trezentos e cinco, duzentos e setenta e
seis, zero, reserva de vaga de estagio — cotas. A relatora destacou
que o pedido feito pela Exma. Coordenadora do Nucleo de Cidadania e
Direitos Humanos da Defensoria Publica ja se encontra devidamente
contemplado na Deliberagdo CSDP numero um, de dois mil e
quatorze, que dispde sobre o regulamento interno do programa de
estagio na Defensoria Publica do Estado do Parana, assim deliberou
pelo arquivamento do procedimento, aprovado unanimemente. CINCO).
Inversdo de pauta — Protocolado nimero quinze, cento e cinquenta e
dois, duzentos e oitenta e nove, zero, regulamentacéo do artigo cento
e setenta e dois, da LCE cento e trinta e seis, de dois mil e onze. A
relatora destacou que é indispensavel, para se apresentar um modelo
de regulamentagado referente a licenga prémio, que se observe que ja
existe Deliberagdo desse E. Conselho acerca da matéria, sendo a
Deliberagdo CSDP numero quatro, de dois mil e quinze, alterada, em
partes, pela Deliberacdo CSDP numero treze, de julho de dois mil e
quinze. Dessa forma, deliberou pelo arquivamento, aprovado
unanimemente pelo Colegiado. SEIS). Inversdo de pauta -
Protocolado numero quatorze, zero, zero, trés, quinhentos e sessenta e
dois, nove, avaliagdbes de estagio probatério Ivonete Pereira dos
Santos Oliveira. Aprovada unanimemente. SETE). Inversdo de pauta
— Protocolado numero treze, novecentos e noventa e sete, quatrocentos
e quarenta e oito, quatro, avaliagdes de estagio probatério Daniella
Geres de Lima Regatieri. Aprovada unanimemente. OITO). Inversao
de pauta — Protocolado numero treze, novecentos e noventa e sete,
seiscentos e trinta e sete, um, avaliagdes de estagio probatério Ana
Leticia de Franga. Aprovada unanimemente. O protocolado numero
quatorze, novecentos, zero, trinta e sete, dois foi retirado de pauta pela
relatora para diligéncias. Os protocolados numero quatorze,
quatrocentos e oitenta, zero, zero, oito, sete e quinze, cento e oito,
seiscentos e dezesseis, zero foram colados na pauta da préxima
reunido. B) ENCERRAMENTO DA SESSAO - A presidéncia encerrou a
reunido as quinze horas e trinta e cinco minutos e, para constar, eu,
Amanda Beatriz Gomes de Souza, Secretaria do Conselho Superior,
lavrei a presente ata que, se aprovada, vai assinada por mim, pelo
Presidente e por todos os presentes.

Curitiba, seis de novembro de dois mil e dezoito.

Eduardo Pido Ortiz Abrado Matheus Cavalcanti Munhoz

Josiane Fruet Bettini Lupion Gerson da Silva

Camille Vieira da Costa Fernando Redede Rodrigues

Luis  Gustavo
Purgato

Fagundes  Martina Reiniger Olivero

Patricia Rodrigues Mendes Livia Martins Salomao

Brodbeck

Amanda Beatriz Gomes de
Souza

* Os anexos estéo
disponiveis na Secretaria do
Conselho Superior,
juntamente com o documento
assinado, tendo em vista que
ndo foi possivel formata-los,

para efetuar a publicacéo.
9123/2019

eparana

DIO EDUCATIVA 971

N\

INTERAGAD,
MUSICAE _
INFORMAGAO
0 TEMPO TODO
COM VOCE.

Baixe grdtis o aplicativo da Rddio Educativa
97,1 E-Parand nas lojas AppStore ou Google Play e
acompanhe a nossa programacéo.

P> Google Play

Além de ouvir a rddio, vocé pode conversar com os
apresentadores via chat, participar enviando
informacées pelo WhatsApp ou SMS e ainda
conferir as novidades nas redes sociais da E-Parand.

m—

eparana PARANA

ey GOVERNO DO ESTADO

@8 AppStore




