DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Defensoria Publica-Geral

Protocolo n° 15.033.877-8

Decisdo em Recurso Administrativo

DECISAO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa RUBI
CONSTRUTORA LTDA. ao final do procedimento de licitagio na modalidade Preglo
Eletrdnico, n° 013/2018, no qual se objetiva a formagdo de registro de pregos para a futura e

eventual aquisigio de divisérias, portas e acessorios.

1. Dos Fatos

Em 03 de maio deste ano, as 14h30min, no sistema Licita¢des-e do Banco do

Brasil, iniciou-se a disputa para a futura e eventual aquisigdo de divisorias, portas e acessOrios.

O critério de julgamento das propostas foi o menor prego global, conforme o

item 1.1 do corpo do edital.

Apés o término do modo randdmico, os lances das licitantes ficaram

classificados da seguinte forma:

[ RUBI CONSTRUTORA LTDA - ME | ME* | R$276.250,00 |
Rl ROCHEDO SOLUCOES LTDA ME | ME* | R$281.990,00 |
Bl C DIAS | EPP* ][ R$395.900,00 |
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Todavia, conforme exposto pelo Pregoeiro em sua manifestagio (fls. 257-260),
nenhuma das licitantes logrou habilitar-se no certame, e, posteriormente a inabilitagdo da
altima das trés empresas participantes da licitagdo em 14/05/18, abriu-se o prazo de 24 horas

para que elas pudessem manifestar motivadamente a inteng@o de interpor recurso.

A empresa RUBI CONSTRUTORA LTDA. manifestou seu interesse recursal,

apresentando, em 17/05/18, suas razdes recursais (fls. 210-219).

Segundo se observa, as outras duas empresas participantes ndo recorreram ¢

ndo apresentaram contrarrazoes.
3. Preliminar

Preliminarmente, cumpre observar que a RUBI CONSTRUTORA LTDA.
apresentou tempestivamente o recurso e as razdes recursais, consoante se depreende do
documento de fls. 257-260, em que o Pregoeiro se manifesta sobre o caso em tela e recebe o

referido recurso.

Deste modo, uma vez presentes os devidos pressupostos recursais, conhego do
recurso da empresa RUBI CONSTRUTORA LTDA.

3. Das Razdes de Recurso

A Recorrente, classificada originariamente em 1° lugar, protocolou suas razdes

de recurso perante a Comissdo Permanente de Licitagdo, alegando em suma:

a) que a sang¢do que lhe foi aplicada pelo Tribunal Regional Eleitoral de

Santa Catarina (art. 7° da Lei Federal 10.520/2002) impediu-a de




DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Defensoria Publica-Geral
licitar exclusivamente com a Unido, e ndo com Orgdos estaduais e

municipais;

b) que “A regra contida no artigo 7° (da Lei Federal 10.520/2002)"
possui a preposi¢do ou, que, como se ¢ cedigo significa
alternatividade ¢ ndo cumulatividade. Onde a legislagdo ndo quis

estender os efeitos da sang¢do é impossivel que o interprete assim o

faga. (..)"

¢) que o item 12.6, “c” do corpo edital, pelo qual foi inabilitada pelo
Pregoeiro, refere-se a sang@io prevista no art. 87, inc. IlII, da Lei
Federal 8.666/1993.

Assim, a recorrente pede o conhecimento do recurso, a modificagéo da decisdo
pelo Pregoeiro e, em caso de manutengéo, a remessa dos autos para a autoridade superior para
apreciacdo.

4. Das Contrarrazdes de Recurso

Como exposto acima, as outras duas empresas participantes ndo

contrarrazoaram os argumentos trazidos pela Recorrente.

! Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugéo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugéio do contrato, comportar-se de modo iniddneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere
o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital
e no contrato e das demais cominagdes legais.
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5. Da Manifestacio do Pregoeiro

O Pregoeiro, em sua manifestagdo, manteve a decisdo de inabilitagdo da
Recorrente fundamentando que “embora admita a controvérsia existente em torno da matéria
sobre a abrangéncia da sang¢do prevista no art. 7° da Lei Federal 10.520/2002, como
Pregoeiro, ndo tenho poderes para agir em discorddncia com o que estabelece o Edital de
Pregdo Eletréonico 013/2018 no item 12.6, “c”, segundo o qual seriam impedidas de
participar no pregdo empresas “Suspensas temporariamente de participagdo em licita¢do e
impedimento de contratar com a Administra¢do, assim entendida como qualquer orgdo

publico do pais”.
5. Do Mérito
Recebido o recurso, no mérito, porém, deve ele ser improvido, sendo vejamos.

O objeto do recurso gira em torno da amplitude dos efeitos da sang@o prevista
no art. 7° da Lei Federal 10.520/2002.

Poder-se-ia deslindar a solugio do caso em espécie com uma simples referéncia
ao item 12.6, “c” do edital de Pregdo e ao principio consagrado no art. 3° da Lei n. 8.666/1993,
o qual determina a vinculagdo das partes ao mencionado instrumento convocatdrio, bem como
ao disposto no art. 4°, XII, da Lei 10.520/2002. O item 12.6, “c” do edital de Pregéo no Pregéo
Eletronico n® 013/2018, prevé que as empresas suspensas ou impedidas de participar de
licitagdo ou de contratar com qualquer orgdo publico do pais ndo poderiam participar do
certame em tela; e, a par disso, o art. 4°, XII, da Lei 10.520/2002 estabelece que se verificara
o atendimento das condic¢ées fixadas no edital, na mesma medida em que o art. 3° da Lei n.

8.666/1993 estatui o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (aplicado ao pregéo

%
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por razdes logico-constitucionais e, subsidiariamente, por expressa previsdo legal nos termos
do art. 9° da Lei 10.520/2002).

Entretanto, cumpre aqui tecer um breve escorgo sobre a celeuma que gira em
torno dos efeitos das san¢des de suspensdo e impedimento, e a plausibilidade e razoabilidade
em se estabelecer, via edital, os limites das referidas sangdes para efeitos sobre o orgéo

contratante?.

Em relagdo a declaragdo de inidoneidade de empresa, o Superior Tribunal de
Justiga tem, de ha muito, entendido que: “Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador
conferiu maior abrangéncia a declaragdo de inidoneidade ao utilizar a expressdo
Administra¢do Publica, definida no art. 6° da Lei 8.666/1993. (...) A norma geral da Lei
8.666/1993, ao se referir a inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do
Publica, aponta para o cardter genérico da referida sangdo, cujos efeitos irradiam por todas
as esferas de governo. (...) O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que o termo
utilizado pelo legislador - Administracdo Publica -, no dispositivo concernente a aplicagdo
de sangdes pelo ente contratante, deve se estender a todas as esferas da Administracdo, e

ndo ficar restrito aquela que efetuou a punicdo.” (REsp 550.553-RJ, Rel. Min. Hermann

? Inquestionavel, por outro lado, que o 6rgdo contratante possa estabelecer exigéncias de habilitagio; conforme
previsdo contida no art. 3° da Lei 10.520/2002 (“a autoridade competente justificard a necessidade de
contratagdo e definira o objeto do certame, as exigéncias de habilitagdo ...").

Quanto a Lei 8.666/93, alias, seu art. 40 estatui os pressupostos para o edital, o qual uma vez publicado, confere
ao interessado o 6nus de lentar qualquer objecdo até a abertura dos envelopes de habilitagdo, sob pena de decair
do direito de impugnagdo (art. 41 , § 2°, da Lei 8.666 /93 ). Nesta hipotese (da lei 8.666), ndo tendo a empresa
interessada exercido esse direito, néio lhe caberia levantar objegdes ao edital em momento posterior.

No mais, cumpre lembrar que a propria lei define quais exigéncias para qualificagdes ndo podem ser feitas, e
quais os limites delas nalguns casos, de modo que, sistematicamente, ndo incidindo em nenhuma dessas
proibigdes e ndo estabelecendo o edital exigéncias desarrazoadas, ndo ha porque negar vinculatividade aos
requisitos instituidos por edital.

Ha que se distinguir 0 quanto até aqui dito das exigéncias relativas a qualificagdo técnica; essa sim possui
regramento hermético a fim de evitar restrigdes a competitividade, situagdo que se distingue frontalmente do
caso que se esta a analisar nos presentes autos.
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Benjamin, DJ 03.11.2009). Tal ¢ entendimento esposado por parte da doutrina, como por
exemplo por Margal Justen Filho, para quem possui 0 mesmo regramento a situagio de
inidoneidade, de suspensdo ou impedimento do direito de contratar, de modo que em ambos

0s casos, a sancdo se estende para todas as esferas e 6rgdos do poder publico.

Em relagdo a suspensdo ou impedimento do direito de contratar com o poder

publico, o Tribunal de Contas da Unido possuia entendimento em sentido contrario ao do E.
STI.

Entretanto, tem se verificado, recentemente, uma tendéncia da r. Corte de
Contas se encaminhar seu posicionamento no sentido de que a suspensio do direito de licitar,
assim como a declaragio de inidoneidade, abrange toda a Administragdo Pablica, a0 menos
desde que em atengdo ao estabelecido em instrumento convocatorio. Assim: “Hd, portanto,
que se interpretar os dispositivos legais estendendo a for¢ca da puni¢cdo a toda a
Administracdo, e ndo restringindo as sangdes aos orgdos ou entes que as aplicarem. De
outra maneira, permitir-se-ia que uma empresa, que jd se comportara de maneira
inadequada, outrora pudesse contratar novamente com a Administragdo durante o periodo
em que estivesse suspensa, tornando esta suspensdo desprovida de sentido. Por essas razoes,
entendo que esta Corte deva rever seu posicionamento anterior, para considerar legal a
insercdo, pela Infraero, de cldusula editalicia impeditiva de participacdo daqueles incursos
na sang¢do prevista no incisos Il da Lei 8.666/93.” TCU, Acérdaon®2.218/2011, 1* Camara,
Rel. Min. José Mucio, DOU de 19.04.2011.).

Sem embargo de toda a celeuma, fica claro aqui, por outro lado, que ndo ha
davidas que, nos casos em que ha clausula editalicia dispondo que impega a participagdo de
empresas suspensas ou impedidas de licitar com a Administragdo Publica, a restri¢do €
legitima, devendo-se respeitar o disposto no instrumento convocatdrio como norma entre as

partes.
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Urge consignar aqui o contido no Acérdéo n. 1779/13, proferido pela Pleno do
Tribunal de Contas do Estado do Parana no Processo n. 561149/12, o qual acolhemos nesta

ocasifo.

Na referida decisdo, trata-se acerca da celeuma ja acima exposta,
aprofundando-se acerca das sangdes de suspensdo ou impedimento, e que por isso mesmo

merece transcri¢do, conforme segue:

“Preliminar a exposi¢do de meu entendimento, insta ressaltar que o tema é
bastante divergente, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. Nesta toada, o
autor José dos Santos Carvalho Filho leciona que existem trés correntes
doutrindgrias, sendo que, de acordo com a primeira delas, a sangdo que declara
inidoneidade ou impedimento de contratar com a Administragdo Publica deve
cingir-se tdo-somente ao ente federativo em que foi aplicada, denotando efeito
restritivo.

Consoante escélio do referido autor, a segunda corrente doutrindria defende
que o efeito é restritivo para a suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo
e impedimento de contratar com a Administragdo Piblica, e é extensivo para
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo. Por
fim, a terceira corrente sustenta que por mais que a organizagdo estatal esteja
embasada em estruturas federativas auténomas, a Administragdo Publica é una.
Assim, se uma infragdo sancionada com declaragdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administragdo Publica, por exemplo, lesou determinado ente,
poderd, igualmente, lesar qualquer outra entidade federativa.

Filio-me a terceira corrente, cujo entendimento é o mesmo defendido pela
inteligéncia majoritdaria do Superior Tribunal de Justica:

()

Por mais que parte da doutrina sustente que o artigo 87 ftragou
diferengas entre as sangdes previstas nos incisos Il e 1V e sua aplicabilidade,

mediante o uso dos termos “Administracdo” e “Administragdo Publica”, entendo
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que tal distingdo ¢é inexistente, pois como jd mencionado nos precedentes
acima, a Administracdo Publica ¢é wuna, devendo ser compreendida
em toda sua universalidade, jd que a descentraliza¢do que se verifica na
prdtica ocorre apenas para melhor atender ao interesse publico.

A interpretagdo ampliativa do artigo 87, inciso IlI, da Lei n° 8.666/93,
coaduna-se com a nogdo de razoabilidade e moralidade, pois ndo faria sentido
que determinado particular, jd sancionado por inadimplir determinado contrato,
firmasse nova avenga com ente publico, colocando em risco novamente a
Administracdo. Se determinada empresa jd se portou de maneira inadequada, ndo
hd como se aceitar que possa contratar novamente com a Administragdo
durante o periodo em que estiver suspensa, pois tal situagdo esvazia a esséncia
da sangao.

Ora, se o propdsito da sangdo prevista no referido dispositivo legal é evitar
fraudes e prejuizos ao erdrio mediante a proibi¢do de participagdo em
licitagdes daqueles particulares cujas condutas se tenham mostrado atentatorias
ao interesse publico, é teratolégico aceitar que particular que jd lesou a
Administragdo Piblica possa novamente contratar com o Poder Publico, apenas
porque se trata de ente federado distinto daquele no qual se perpetrou o dano.

A interpretagdo ampliativa que ora se defende, esta calcada no principio
da supremacia do interesse publico sobre o privado, mediante o qual o
interesse piblico primdrio, que no caso em andlise é a eficiéncia dos
contratos administrativos, deve prevalecer sobre o interesse privado, que é o
interesse de empresas particulares licitarem e contratarem com a Administragdo
Publica.

(...)

Ainda que se aplicasse entendimento diverso ao caso em comento,
interpretando-se a sangdo restritivamente, é de se ressaltar que 0s
instrumentos convocatérios relativos ao Pregdo Eletrénico n® 165/2011 e n°
166/2011, em seu item 5.2.2, proibiam expressamente a participagdo de

empresa que estivesse cumprindo penalidade (pegan®2, fl. 71 e 93):
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5.2 Nao serd admitida a participagdo de interessados que se encontrem sob as
seguintes condigdes:

35.2.1 Que estejam constituidos sob a forma de conséreios e cooperativas.

5.2.2 Que estejam cumprindo penalidade de suspensdo tempordria para a
participagdo de licitagéo, imposta pela Administragdo Publica, no ambito Estadual
ou por qualguer drgdo da Administragdo Publica, motivada pelas hipdteses previstas
no art. 70 da Lei Federal n.° 0.520/2002 ¢ no Art. 87, Il da Lei Federal n.°
8.666/1993 e obedecida a forma procedimental descrita no Art.155 da lei Estadual
15.60812007.

()

Por derradeiro, insta ressaltar gque muito embora a Lei Estadual n°
15.608/2007 12 disponha que os sancionados com suspensdo tempordria de
licitar estdo impedidos de participar de “procedimentos promovidos pela entidade
que a aplicou”, entendo que tal interpretagdo ndo pode ser aplicada ao caso em
espécie, no qual, como jd se mencionou, os proprios instrumentos
convocatdrios, em sua clausula 5.2.2, jd proibiam expressamente a
participagdo no certame de empresa que estivesse cumprindo penalidade (pega
n°2,fl. 71e93)."

Fica rechacada, assim também, a tese de que o item 12.6, “c” do edital em tela

se referiria 4 sangdo prevista no art. 87, inc. III, da Lei Federal 8.666/1993, eis que estd a se

tratar de procedimento de Pregdo na modalidade eletronica. Desta feita, trata-se aqui de

discussdo acerca dos efeitos do art. 7° da Lei Federal 10.520/2002, por forga do principio da

especialidade.

Nio obstante se discuta a amplitude do referido dispositivo da Lei Federal, e

ainda que dele estivesse a se referir o item 12.6, “c” do edital de Pregio Eletrénico em
q g

epigrafe, mesmo assim a inabilitagdio deveria ser mantida, ex vi principio da vinculagdo ao

instrumento convocatério insculpido no art. 3° da Lei n. 8.666/1993. Explica-se. E que o

instrumento convocatorio, consistente, na espécie, no Prego Eletronico n® 013/2018, prevé
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que as empresas “Suspensas temporariamente de participagdo em licita¢do e impedimento de
contratar com a Administragdo, assim entendida como qualquer orgdo publico do pais”
estariam proibidas de participar do certame. Assim, o préprio instrumento convocatdrio
delimitou a amplitude da sangfio de suspensio ou impedimento, ao dispor que ndo poderia
participar da sang¢do nenhuma empresa a que qualquer orgdo publico do pais tivesse imposto
a referida san¢fio. Nesse diapasdo, imperioso reconhecer que o instrumento convocatorio
(Pregdo Eletronico n® 013/2018) possui for¢a de lei entre as partes, e, por isso mesmo, as
vincula, razdo pela qual tanto a Administrag@io Piiblica quanto os licitantes devem observar o

disposto no referido instrumento.

Ademais, ainda que se discuta acerca dos contornos da expressdo
Administragdo Publica na Lei 8.666/1993, vale, para todos os efeitos, conferir atencdo as
recomendacdes do Tribunal de Contas do Estado do Parand, conforme acima exposto e, nesta

oportunidade, acolhidas.
6. Da Conclusio

Diante do exposto, apés a verificagdo das circunstancias de fato e de direito
manifestadas nas razdes de recurso, nego provimento ao recurso interposto, mantendo a

inabilitagdo realizada pelo Pregoeiro.
Publique-se e comunique-se a empresa recorrente.

Encaminhe-se cdpia da presente decisdo a Comissdo Permanente de Licitagao
e a0 Departamento de Compras e Aquisi¢des para avaliar, mais detidamente, todos os casos
em que verificarem a possibilidade-necessidade de incluir em edital a restrigéo a participagdo

de empresas sancionadas com base no art. 7° da Lei Federal 10.520/2002.
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Encaminhe-se os autos a Coordenadoria Juridica para parecer quanto ao

procedimento a ser adotado.

™

Curitiba, 4 de junho de 2018, —————

o

O PIAO ORTIZ ABRAAO

Defensor Puablico-Geral do Estado da Parana
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PARECER JURIDICO N° 011/2018/COJ/DPPR
Protocolo 15.033.877-8

1. RELATORIO

Trata-se de procedimento licitatério para a contratagdo do servico de
implantagdo das divisérias e consequentes portas e acessorios na nova sede do
atendimento da Defensoria Publica do Estado do Parana, sita a rua José Bonifacio,
n°. 66, nesta Capital.

Termo de abertura do procedimento pelo Coordenador de Planejamento
afl 3.

Termo de especificacéo inicial as fls. 10 a 13, com termos de referéncia
subsequentemente retificados as fls. 21 a 22 e 77 a 79. Foi feita ampla pesquisa de
mercado as fls. 25 a 75 e anexado quadro de valores a fl.80, com edital preliminar
do pregao eletronico a ser realizado as fls. 87 a 106 e parecer pela sua adequagao
em fls. 111 a 112.

Ap6s a deciséo pela abertura do certame (fl. 112-verso) e publicagao do
edital final as fls. 114 a 133, com regular publicagao do aviso de licitagao a fl. 135,
foram apresentadas propostas por tdo somente trés empresas, quais sejam RUBI
CONSTRUTORA LTDA-ME, ROCHEDO SOLUGOES LTDA - ME e C DIAS, tendo,
contudo, todas elas restadas desclassificadas por problemas em suas
documentagbes ou atinentes a punigdes que impediam a sua participagdo no
presente certame.

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Mateus Leme, 1908, Centro Civico — Curitiba/PR
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Conforme relatado pelo i. pregoeiro em decisdo de fls. 257 a 260, o
certame restou fracassado pelas razdes que ora sao transcritas:

“A primeira colocada originaria foi a empresa RUBI
CONSTRUTORA LTDA - ME (..) No entanto, mediante
conferéncia no Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensas
(CEIS), verificou-se que a empresa sofreu a sangéo prevista no
art. 7° da Lei Federal 10.520/2002, aplicada pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catariana, que a declarou
temporariamente impedida de licitar e contratar com a Unié&o.
Desse modo, como o item 12.6, ‘¢’ do edital prescrevia que
seriam impedidas de participar no pregdo empresas
‘suspensas temporariamente de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragdo, assim
entendida como qualquer 6rgdo publico do pais’, no dia
04/05/18, a licitante foi declarada inabilitada. Ja a segunda
colocada, ROCHEDO SOLUCOES LTDA-ME néo conseguiu
habilitar-se porque enviou seus documentos fisicos em 09/05,
sendo que o prazo maximo para tanto era no dia 08/05. Assim,
em 11/05/18, inabilitei a empresa. A terceira colocada, C DIAS
EIREL! -EPP, apresentou proposta praticamente sem desconto
em relagdo ao valor maximo da licitagéo e foi inabilitada pelo
néo envio da Certiddo Negativa de Faléncia relacionada no
item 12.1, ‘i’ do edital, em 14/05/18"

Apos regular cientificagdo de todas as interessadas houve recurso tao
somente por parte da primeira colocada, a empresa RUBI CONSTRUTIORA LTDA -
ME, o qual se encontra juntado em fls.210 e ss, no qual se alegou, em sintese, que
a sancdo decorrente do art.7° da lei 10.520/2002 deveria se restringir ao nivel do
Ente da Federagdo em que aplicada a sangao.

Mantida a decisdo de inabilitacido pelo i. pregoeiro, foram os autos
remetidos a Autoridade Superior que manteve a decisdo de inabilitagéo, forte,
especialmente, na decisao proferida no Acérdao n. 1779/13 do Tribunal de Constas
do Estado do Parana, no qual se fundamentou, em sintese, que a celeuma
doutrinaria em torno da extensdo das sangbes aplicadas nos diversos niveis da
Federagdo em decorréncia das leis licitatérias autoriza o ente publico a adotar

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Mateus Leme, 1908, Centro Civico — Curitiba/PR
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posicao mais cautelosa de modo que, uma vez presente restrigdo maior no edital do
proprio certame a que se busca concorrer, encerra-se qualquer ulterior discussao,
sendo vedada a admissao da empresa em desacordo com o ato inicial.

E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

Frise-se, de inicio, que tendo a licitagédo restada fracassada, nao havera,
por ébvio, no bojo do presente procedimento, qualquer contrato, de modo que o
presente parecer limita-se a analisar os aspectos procedimentais adotados nos
termos do quanto decidido pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana no processo
n°. 962519/14, acérdao n°. 3638/15, em que se respondeu a consulta do Municipio
de Curitiba pela necessidade de parecer juridico mesmo nos casos em que
fracassada ou deserta a licitagao.

Destarte, verifica-se que a fase interna da licitagdo transcorreu sem
maiores percalcos, tendo a minuta de edital sido regularmente analisada pelo
parecer juridico ja encartado em fls.111-2.

Posteriormente, inabilitadas todas as afluentes houve um unico recurso,
o qual se prendeu a discussao referente a amplitude das restricdes impostas pelas
sancdes administrativas dos diversos entes publicos da Federagéo, o qual restou
adequadamente afastado pela Autoridade Superior em decorréncia, entre outros
fundamentos, da previsdo expressa em edital da condigdo que néo poderia, nesses
termos, restar superada.

Nesses termos, respeitado o devido processo administrativo, inclusive no
tocante ao direito de defesa e contraditério e fundamentagdo das decisGes
administrativas, resta fracassada a presente licitagdo em decorréncia da inabilitagéo
de todos os candidatos.

Ressalte-se que ndao se tem aqui hipotese de contratagéo direta por
dispensa em decorréncia de ter sido a licitagdo deserta (art. 24, inciso V, da Lei
8.666/93), eis que acorreram afluentes ao certame, nem tampouco a hipotese de
contratagao direta por dispensa em decorréncia da licitagao frustrada (art. 24, inciso
VIl, da Lei 8.666/93), pois as propostas apresentadas foram compativeis com os
valores de mercado.
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Sobre tal dltima hipétese ensina Rafael Carvalho Rezende Oliveira que:

Enquanto a inabilitagdo relaciona-se com a apresentacdo dos
documentos por parte dos licitantes em desconformidade com
o0 art. 27 da Lei 8.666/1993, a desclassificacdo ocorre em dois
casos: a) as propostas dos licitantes ndo atendem as
exigéncias do ato convocatério (art. 48, I) ou b) as propostas
S&0 superfaturadas ou inexequiveis (art. 48, Il). A dispensa de
licitagdo, prevista no art. 24, VIl, da Lei 8.666/1 993, refere-
se exclusivamente aos casos de desclassificagdo em razao
de pregos superfaturados (art. 48, ll), ndo englobando a
desclassifica¢ao por descumprimento do ato convocatério
(art. 48, I) nem a inabilitagdo de todos os licitantes.’

No mesmo sentido leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A licitagdo deserta néo se confunde com a licitagéo fracassada,
em que aparecem interessados, mas nenhum é selecionado,
em decorréncia da inabilitagdo ou da desclassificagdo. Neste
caso a dispensa de licitagdao ndo é possivel ?

Destarte, restando fracassada a licitagdo, ndo é prevista hipotese
expressa para dispensa e contratagéo direta, devendo ser realizado novo certame.

Ressalte-se, contudo, a possibilidade de enquadramento do fato em
outras hipéteses de dispensa derivadas justamente da situacéo fatica criada pelo
fracasso do presente certame, como a possibilidade de contratagao direta em
decorréncia da urgéncia, hiptese em que necessaria a averiguagao de eventual
responsabilidade por parte dos servidores, sendo devidamente justificada a urgéncia
decorrente da nova situacgéo fatica.

3. CONCLUSAO

"' OLIVEIRA, R. C. R. Licitacdes e Contratos Administrativos. Teoria e pratica. 7. Ed. Rio de Janeiro:
Forense/Sao Paulo: Método, 2018, p. 91. Grifo nosso. .
2 DI PIETRO, M. S. Z. Direito Administrativo. 29. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 437. Grifo nosso.
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Respeitado o devido procedimento administrativo, inclusive garantido o
direito de defesa e recurso, sendo observados os prazos e demais formalidades
legais, adequada a declaragéo do fracasso do presente certame e inicio de novo

procedimento.
E o parecer. A deliberagao.

Curitiba, 6 de junho de 2018.

“ "

ALEXANDRE KASSAMA
Coordenador Juridico
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Protocolo n°® 15.033.877-8

DECISAO

Trata-se de procedimento licitatério para instalagfo de divisorias e
portas na sede de atendimento da Defensoria Publica do Estado do Parana, situado a rua
José Bonifacio, n® 66, em Curitiba/PR.

Este Defensor Publico-Geral manifesta concordancia com o
Parecer Juridico n® 011/2018/COJ/DPPR, a fim de declarar fracassado o presente
procedimento licitatério.

Desde j& ¢ COM URGENCIA, encaminhe-se os autos para a
Comissdo Permanente de Licitacdo para republicaciio do edital de licitacdo.

Reitero os encaminhamentos contidos na Conclusdo da decisdo
anterior (item ‘6).

Comunique-se as empresas licitantes, inclusive da presente
decisdo com copia do Parecer Juridico n° 011/2018/COJ/DPPR.

Caso a seja interposto recurso da decisdo de fls. 271/281 ou da
presente decis@o, extraiam-se copias dos presentes autos, autuando novo procedimento e
encaminhando-se-lhe ao Conselho Superior.

Nio havendo recurso no prazo de 15 (quinze) dias, contados da
comunicagio das empresas, certifique-se o transito em julgado administrativo,

seguindo-se o procedimento nos presente autos.

EBUARDO PIAO ORTIZ ABRAAO
Defensor Publico-Geral do Estado do Parana



