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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Comissio Permanente de Licitag¢io

ENTREGA DE CONTRA-RAZOES DE RECURSO

Curitiba, 27 de julho de 2017.

Informa-se que, na presente data, a empresa Netinstall Ltda. - EPP, CNPJ n°
05.038.861/0001-82, na pessoa de Alberto Francia, entregou a esta comissdo as razoes do
seu recurso relativo ao Pregdo Eletrénico n® 005/2017.

) Wasa \ Towiw

Comissao Permanente de Licitacdo

Netinstall Ltda. - EPP

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Rua Cruz Machado, n® 58 — CEP 80.410-170
Centro - Curitiba - Parana



AO ILMO SR. PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO PARANA (DPPR)

Ref.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 005/2017

NETINSTALL LTDA EPP. pessoa juridica de direito privado, situada a rua Albano Reis,
652, Bom Retiro, inscrita no CNPJ sob o n2. 05.038.861/0001-82, por seu por seu
procurador signatdrio infra assinado, doravante denominada (“NETINSTALL”), nos termos
do item 13 do Edital de Pregdo Eletronico em referéncia, da Lei Federal n? 10.520/2002,
Lei Complementar Federal n® 123/2006, Lei Estadual n® 15.608/2007 e legislacdo
complementar, aplicédveis subsidiariamente, no que couber, a Lei Federal n2 8.666/1993,
a Lei Federal n2 8.078/1990 e o Decreto Estadual n? 2.734/2015 e da Lei 8666/93, vem a

presenca dos llustres Senhores apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO POR
CRP CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA. EPP

o que faz fundamentado nas razdes que seguem em anexo, requerendo sua juntada aos

autos para douta apreciagdo.
Nestes termos,
Pede deferimento.

Curitiba, 27 de julho de 2017.

NETINSTALL LTDA EPP.
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I - BREVE HISTORICO

Em 20 de julho de 2017, a recorrente CRP CONSULTORIA E
ENGENHARIA LTDA. EPP (“CRP”) tomou conhecimento da decisdo do llmo. Pregoeiro que
declarou a NETINSTALL, ora contra-arazoante, como vencedora do EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO N2 005/2017 DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA (DPPR).

Inconformada com a decisdo que declarou a NETINSTALL como

vencedora do certame, a recorrente interpds recurso alegando, em sintese:

i) Que cometeu um erro formal passivel de corregdo via

diligéncia e que o Pregoeiro agiu com excesso de formalismo; e

ii)  Que a NETINSTALL foi habilitada de forma irregular no

certame embora ndo tenha com requisitos do descritivo técnico.

Diante das infundadas alegacdes da Recorrente, a contrarazoante

vem apresentar suas contrarrazdes ao recurso interposto pela CRP.

Il - TEMPESTIVIDADE
A NETINSTALL, ora contrarrazoente, tomou conhecimento em 25
de julho de 2017 do recurso interposto pela CRP, por intermédio de vistas ao processo,

conforme abaixo transcrito.

Il - DO MERITO
1) Da n3o aplicagdo do desconto
A recorrente CRP confessa em seu recurso que por um erro formal

ndo aplicou o desconto previsto no Edital o que resultou na sua desclassificagdo:
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Ocorre que houve um pequeno erro formal na claboragio da planiiha

de pregos com os devidaos descontos oferecides pela empresa recorrente.,

Ao awualizar a planilha de pregos em dois itens acabaram niio s
aplicando a porcentagem de desconto oferecido sobre o valor total. Entendemos ser um
erro que poderia ser facilmente corrigide com o envio de uma nova planitha atualizada.
scndo que isso nde iria de forma alguma trazer algum prejuizo ao erdrio. ou mesmo 4

concorréncia. pois sobre o valor total foi efetuado os devidos descontos solicitados.
O edital em tela contém uma disposicdo especifica em relacdo a

formagéo de pregos para o certame — que ndo foi atendida pela Licitante CRP e que

culminou na decisdo acertada do llmo. Pregoeiro de desclassificacio da recorrente.

Abaixo o item do Edital confessadamente nio cumprido pela CRP:

11.2. Na proposta recomposta de que trata o item 11.1, a proporcio entre o valor

global maximo do lote e o valor global ofertado pelo licitante devera incidir
linearmente sobre o valor unitario de cada um dos itens.

Convém ressaltar que num edital de pregdo eletrénico em que a

busca pelo menor Prego é constante; o n3o atendimento a um item relativo a sua

formacgdo ndo pode ser classificado como “um pequeno erro formal”.

E notério que ndo é possivel durante o certame alterar valores em
razdo de erros praticados pelo Licitante. E certo que é comum nesta modalidade de
licitacdo o Pregoeiro, ap6s classificada a empresa com menor prego, negociar com a

empresa melhor classificada.

No caso tela, a recorrente distorce os principios basilares do
Pregdo e inclusive, de forma impropria, tenta se valer do instituto da diligéncia para

justificar o saneamento de falha grave no certame.

Vejamos, a propria recorrente CRP ao tratar do instituto da

diligéncia em seu recurso demonstra o critério para realizagdo de diligéncias nos
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certames, conforme a baixo transcrito, e por fim corrobora que o erro que cometeu ndo
era passivel de diligéncia uma vez que seu erro confesso ALTERA OS PARAMETROS DA
PROPOSTA:
b) Relevar crros formais ou simples omissdes em quaisquer documentos. para fins de
habilitaciio ¢ classificagiio do proponente. desde que sejam irrelevantes. ndo alerem os
pardmetros da proposta ¢ o ato ndo ucarrete violagio aos principios basicos du Jicitagdo:
Ora, carece a recorrente CRP de qualquer razdo ou fundamento

que ampare seu pedido de revisdo da decisdo de desclassificagao.

Manifesto o descumprimento do Edital pela recorrente, correta
sua desclassificagdo. Diante do exposto, deve ser mantida a desclassificagdo da
recorrente CRP.

Il - Do Suposto Ndo Atendimento pela NETINSTALL

Em sede de recurso, a recorrente alega que o Pregoeiro classificou
a empresa NETINSTALL e que esta ndo teria apresentado catdlogos dos cabos, conforme

abaixo:

O edital traz a descricdo dos itens 147 (cabo 4P CAT 5E CM) ¢ 155

(Cabo 24 AWG x 1p CA'T 6) que se deseja adquirir exigiu:

Devera  ser  apresentado  atraves  de  catdlogos,  testes  das principais
caracteristicas el¢élricas em transmissoes de altas velocidades, valores tipicos de
ATENUACAQ (dB/100m), NEXT (dB), PSNEXT(AB), RI.(dB). ACR(AB), para

frequéncias de 100, 200 ¢ 350 MFHZ.

Inicialmente, cabe ressaltar que o Edital prevé a obrigatoriedade
da licitante apresentar o fabricante dos cabos e ndo os modelos, neste caso “Furukawa”
que sdo de conhecimento notdrio do mercado bastando para tanto uma simples consulta
na internet.

Fato é que ditos materiais estdo disponiveis na Internet, sao de

notdrio conhecimento publico e atendem integralmente com as especificagdes do Edital.
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Caso houvesse qualquer duvida em relagdo aos produtos
ofertados, caberia sim ao Pregoeiro baixar o processo em diligéncia para suprir eventual
falta de informacéo.

Neste caso, o instituto da diligéncia é plena e justificadamente
aplicavel — diferentemente da situagdo apresentada pela recorrente CRP (que muda os

parametros da proposta).

Outro ponto relevante que refuta de forma cabal o recurso da
CRP é o fato da NETINSTALL ter apresentado a proposta mais vantajosa para a

Administragdo, conforme se depreende abaixo:
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Neste caso, sim seria justificavel uma diligéncia se o pregoeiro

entendesse da sua necessidade, considerando que a contrarrazoente NETINSTALL

apresentou a proposta que é mais econdmica para a Administragdo Publica.
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DO PEDIDO

DIANTE DO EXPOSTO, e do que mais dos autos consta, requer-se
que o recurso da recorrente CRP, seja em seu mérito improvido, mantendo-se a decisdo
que consagrou a NETINSTALL como vencedora do certame por ser justa, correta e

acertada.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Curitiba, 27 de julho de 2017.

A
e
_.l-"'-.-.-'

NETINSTALL LTDA EPP
Alberto Francica Junior
CPF: 466.756.479-20
RG: 2.117.074-7
Procurador
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AO ILMO SR. PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO PARANA (DPPR)

Ref.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 005/2017

NETINSTALL LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado, situada a rua Albano Reis, 652,
Bom Retiro, inscrita no CNPJ sob o n2. 05.038.861/0001-82, por seu por seu procurador
signatario infra assinado, doravante denominada (“NETINSTALL”), nos termos do item 13
do Edital de Pregdo Eletrénico em referéncia, da Lei Federal n? 10.520/2002, Lei
Complementar Federal n? 123/2006, Lei Estadual n?2 15.608/2007 e legislacido
complementar, aplicdveis subsidiariamente, no que couber, a Lei Federal n? 8.666/1993,
a Lei Federal n2 8.078/1990 e o Decreto Estadual n? 2.734/2015 e da Lei 8666/93, vem a

presenca dos llustres Senhores apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO POR
INFOCABLE INFRAESTRUTURA E TECNOLOGIA LTDA.

o que faz fundamentado nas razdes que seguem em anexo, requerendo sua juntada aos

autos para douta apreciagao.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Curitiba, 27 de julho de 2017.
NETINSTALL LTDA EPP
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| - BREVE HISTORICO

Em 20 de Julho de 2017, a recorrente INFOCABLE
INFRAESTRUTURA E TECNOLOGIA LTDA (“INFOCABLE”) tomou conhecimento da decisdo
do llmo Pregoeiro que declarou a NETINSTALL, ora contrarazoante, como vencedora do
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N2 005/2017 DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
PARANA (DPPR).

Inconformada com a decisdo que declarou a NETINSTALL como
vencedora do certame, a recorrente interpds recurso alegando, em sintese que a
NETINSTALL:

i) ndo teria cumprido com o item 12, 12.1 alinea “q” do Edital;

ii)  ndo teria cumprido com o item 8.2; e

iii) nd3o cumpre o item 5.7 de garantia de 36 meses para

NOBREAKS.

Diante das infundadas alegacdes da Recorrente, a contra-razoente

vem apresentar suas contrarrazdes ao recurso interposto pela INFOCABLE.

Il - TEMPESTIVIDADE
A NETINSTALL, ora contrarazoente, tomou conhecimento em 25
de julho de 2017 do recurso interposto pela INFOCABLE, por intermédio de vistas ao

processo, conforme abaixo transcrito.

1l - DO MERITO

1) Da n3ao autenticacdo de documento

A recorrente INFOCABLE aduz em seu recurso que a empresa
NETINSTALL ora contrarazoente deveria ser desclassificada porque n3o apresentou

declaracdo de responsabilidade técnica autenticada por oficial publico.

Inicialmente, importante enfatizar que o Edital reza:
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uatro) horas, copia eletronica via internet (documento escaneado) da proposta
= =1 - 4 O ] PICCOS ‘.....:_.l_l = "." = Ll & IOV IS - A e
documentacio de habilitacao ao endereco eletrénico
licitacoes@defensoria.pr.def.br. Posteriormente, deverdo ser encaminhados. em

no _maximo @ -}

preambulo, no horiario das 12 @&s 19 Horas, eém /dias (teis, ©s seqguintes
documentos:

Resta claro que o Edital determinou prazo para a apresentacao
dos documentos — o que foi cumprido integralmente nos seus termos e condicGes pela
NETINSTALL.

Se porventura o documento foi entregue por email sem a devida
autenticacdo, fisicamente foi entregue nos moldes requeridos no certame. Depreende-se
o recurso interposto pela INFOCABLE que esta se apega as questdes irrelevantes na

tentativa de desclassificar a vencedora do certame.

E verdade que o fato ocorrido e alegado pela INFOCABLE é

irrelevante e em nada altera o certame.

Importante registrar que ao contrdrio do que alega a recorrente,
n3do houve falta de entrega do referido documento pela Netinstall — neste ponto — resta
claro que a recorrente se utiliza do vernaculo de forma a tentar criar confusao no
processo.

Ademais ilegal é: desclassificar uma empresa, com a melhor
proposta, por um fato irrelevante ocorrido no certame que foi ultrapassado com a

entrega da documentagdo fisica a Comissao.

Pelo exposto acima incontroverso é que a alegagao da recorrente

INFOCABLE CARECE DE QUALQUER FUNDAMENTO.
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) Do suposto descumprimento do item

Novamente, a recorrente INFOCABLE argui sem fundamentos que

houve descumprimento do item 8.2 do Edital que trata da terceirizagdo do Objeto

contratado.

De forma leviana, a INFOCABLE afirma que a NETINSTALL ao juntar

o contrato de prestacao de servicos do seu engenheiro, nos moldes do item 12.1 abaixo

transcrito _do Edital (que permite expressamente fazer a prova da existéncia do

responsavel técnico por Contrato de prestacdo de servicos), que estaria infringindo o

item 8.2 do Edital.

o) Possuir, no minimo, 01 (um) profissional legalmente habilitado para a

elaboracio de qualquer dos projetos elencados no Termo de Referéncia

(Anexo I), com atribuicio de responsavel técnico pela execucdo dos

servicos, com comprovacao de vinculo com_a !:utante, ]untamente com
Certidao de Registro de Pessoa Juridica (licita lo 6raio de

fiscalizacao profissional competente;
0.1) O responsavel técnico pela execucado dos se

inda:

0.1.1) Apresentar cépia do documento de inscricdo no érgao

de fiscalizacao profissional competente;
0.1.2) Apresentar, no minimo, 01 (uma) Certida

Ccervo

Técnico ou documento eguivalente, em seu nome, atestando a

sua capacidade técnica e profissional e comprovando a
experiéncia em_ servicos de instalacdo de rede estruturada

“cateqoria 6 ou 5e” com rede elétrica estabilizada.

0.2) A comprovacao de gque o profissional pertence ao guadro

ermanente de [ ode se dar através da apresentaca
cogla |:Ia Carteira de Trabalho, de cogla do Contrato Social, quando (]

de Servicos com firma reconhecida; de certiddo do CREA ou do
Conselho a que pertence; ou de copia do Contrato de Trabalho
registrado na DRT (Deleqacia Regional do Trabalho).

0.3) O(s rofissional(is) em face do(s) qual(is) for(em)
comprovada(s) a capacidade técnica, ficara(3o) obrigado(s ela
execucao do servico, na qualidade de responsavel(is) técnico(s).

Pela ordem, Sr. Pregoeiro, hd manifesta ma fé da recorrente

INFOCABLE com a finalidade de desclassificar a contrarazoente. Ademais, a NETINSTALL

forneceu também para o certame a competente certiddo do CREA que comprova que o

profissional, previsto no contrato, é o responsavel técnico da NETINSTALL.
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Por fim tecidas as explanagbes acima e demonstrada que a
Recorrente deturpa condigdes do préprio Edital DE FORMA A PREJUDICAR A
CONTRARAZOENTE, justa e correta é a mantenga da Classificacdo da NETINSTALL.

) Garantia NOBREAKS
Alega a recorrente que a NETINSTALL e a OMS ndo cumpriram

com o disposto no item 5.2. do Edital que versa sobre a garantia dos NOBREAKS.

Neste caso, o EDITAL contém a CONDICAO da prestagdo de

garantia destes itens que é de 36 meses — que deverd ser suportada pela NETINSTALL.

Detalhe que o Edital n3o requereu como obrigagdo de
apresentacido de documentos para comprovar, na fase de habilitagdo, a contratacdo de
tal garantia — até porque esta é uma obrigagdo intrinseca do licitante vencedor por for¢a

da formalizagdo do contrato administrativo.

De outra forma, importante esclarecer que o Edital ndo requer a
solidariedade do fabricante. Se assim fosse requerido, justificaria a apresentagdo desta

condigido especifica e a parte por parte do fabricante.

Uma vez que as empresas ao participarem do certame aderem
integralmente a todos os termos e condigdes do Edital, ndo restando qualquer ddvida da

vinculagdo de cada uma das licitantes as condigdes de garantia do OBJETO LICITADO.

8.3. A apresentacdo de proposta implicara:
a) Conhecimento e aceitacdo de todas as clausulas e condi¢cdes estabelecidas neste
edital e seus anexos;
b) Prazo de validade da proposta ndo inferior a 60 (sessenta) dias, contados da
data estipulada para a abertura do presente certame;
¢) Inexisténcia de fato impeditivo & habilitagdo neste certame e ciéncia da
obrigatoriedade de informar acerca de ocorréncias posteriores;
d) Se vencedora, observar a integral obediéncia as normas vigentes em relacao aos
produtos fornecidos, respondendo pelo cumprimento da proposta apresentada.
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Ademais, uma vez que esta é uma condicao do fornecimento,
cabe a licitante que adjudicar o certame contratar com o respectivo fabricante a garantia

nos moldes do certame.

Este entendimento é corroborado pelo préprio contrato
administrativo, parte do Edital, que serd assinado pelo licitante vencedor que contempla
a obrigacdo que estd assumindo com a administragdo publica na qualidade de vencedor

do certame, conforme transcreve-se abaixo:
5 CONDICOES DE GARANTIA OU ASSISTENCIA TECNICA DO OBJETO

51 A Garantia se dara pelo periodo minimo de 06 (seis) meses para a execugdo dos
servicos, 03 (trés) meses para o material aplicado na execugdo do servigo, 25
(vinte e cinco) anos para sistema de cabeamento estruturado e 36 (trinta e
seis) meses para os equipamentos referenciados no item 5.7, a partir da

Novamente, numa interpretacdo adversa, a INFOCABLE tenta

desclassificar a NETINSTALL sem qualquer fundamento.

Em suma, n3o se observa no Edital a obrigagdo de qualquer
licitante apresentar documento especifico, neste caso, termo de garantia, que comprove

que o NOBREAKS tem 36 meses de garantia do fabricante.

Notadamente a recorrente confunde CONDICAO com

APRESENTACAO DE DOCUMENTO PARA HABILITAGAO!

Por fim, esclarecidos os pontos acima, pugna-se pela manutengao

da NETINSTALL COMO VENCEDORA DO CERTAME EM TELA.
IV) SINTESE

Conforme acima demonstrado, o recurso apresentado pela

INFOCABLE traz interpretacgdes forcadas de dispositivos do Edital.
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Ndo obstante todas as argumentacGes acima apresentadas que
por si afastam as alegagBes da recorrente, faz mister destacar que na analise das
questdes pelo Sr. Pregoeiro e pela Equipe de Apoio deve ser considerado o interesse
publico.

Outro ponto relevante é que a NETINSTALL apresentou a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e diante da inexisténcia de irregularidades
materiais, deve ser mantida sua classificagdo para pleno atendimento do interesse
publico.

V) DO PEDIDO

DIANTE DO EXPOSTO, e do que mais dos autos consta, requer-se
gue o recurso da recorrente INFOCABLE, seja em seu mérito improvido, mantendo-se a
decisdo que consagrou a NETINSTALL como vencedora do certame por ser justa, correta
e acertada.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Curitiba, 27 de julho de 2017.

NETINSTALL LTDA EPP
Alberto Fréncica Junior
CPF: 466.756.479-20
RG: 2.117.074-7
Procurador
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Comissdo Permanente de Licita¢do

ENTREGA DE CONTRA-RAZOES DE RECURSO

Curitiba, 27 de julho de 2017.

Informa-se que, na presente data, a empresa CRP CONSULTORIA E
ENGENHARIA LTDA. - EPP, CNPJ] n° 06.329.188/0001-00, na pessoa de Laércio Oldakoski,
entregou a esta comissao as contra-razoes do seu recurso relativo ao Pregdo Eletronico n°
005/2017.

Vo W Toniw

Comissdo Permanente de Licitagdo

CRP CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA. - EPP

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Rua Cruz Machado, n® 58 — CEP 80.410-170
Centro — Curitiba - Parana



Consultoria e Engenharia Ltda.
EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA COMISSAO DE

LICITACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA (DPRP) EM
FUNCAO DO PREGAO ELETRONICO N° 005/2017

Ref.: CONTRARRAZOES a0 Recurso administrativo do Pregio Eletronico
005/2017

A empresa CRP CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA -
EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 06.329.188/0001-00,
com sede na Rua Nilo Pecanha n°® 2391, Curitiba, PR, por intermédio de seu procurador,
tempestivamente, vem, baseando-se na Lei Federal n® 8666/93, 3 presenca de Vossa

Senhoria, a fim de interpor estas CONTRARRAZQOES, ao inconsistente recurso

apresentado  pela empresa INFOCABLE INFRAESTRUTURA E
TECNOLOGIA LTDA, perante essa distinta administracao.

I-DOS FATOS

Ocorre que, apés verificar o resultado do PREGAO ELETRONICO
N®005/2017, a RECORRENTE motivou a seguinte intencio de recurso:

Restou constatada pela Recorrente quando da analise da
documentacao apresentada pelas empresas classificadas NETINSTALL LTDA.-EPP,
OMS ENGENHARIA LTDA e CRP CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA. — EPP, que
estas ndo atenderam ao item seu item “12”, “12.1", alinea “g)” do Edital, o qual conclama
a apresentagio de "Declaracdo de Responsabilidade Técnica do(s) profissional(is)
integrante(s) da equipe técnica, conforme modelo constante no Anexo V, devidamente
assinada e autenticada por oficial piblico”, posto que, conforme sera exposto abaixo,

as Licitantes HABILITADAS apresentaram apenas a declaragdo de responsabilidade

técnica SEM ser autenticada por oficial piblico. L)
L

CRP Consultoria ¢ Engenharvia Lida,
82120-440 - Rua Nilo Peganha, 2391 - Curitiba — Parand — fone/fax.: 3307-8023/33078000
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Consultoria e Engenharia Leda,

A CONTRARRAZOANTE €é uma empresa séria, que, buscando uma
participacdo impecdvel no certame, preparou  sua documentacdio em rigorosa
conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena qualificagéio para esse

certame, conforme exigido pelo edital.

E como tal, levando em consideragdo, o que o recorrente
apresentou mediante razdes ao recurso, e buscando transparéncia nos seus atos,
descreve suas CONTRARRAZOES.

A RECORRENTE alega que a CONTRARRAZOANTE ndo atendeu

aos itens:

“f(...)

1) Declaragio de Responsabilidade Técnica do(s) profissional(is) integrante(s) da
equipe técnica, conforme modelo no Anexo V, devidamente assinada e autenticada por

oficial piiblico.
(.)"

Quando o diploma editalicio solicita “devidamente assinada e
autenticada por oficial piiblico”, e evidente que caso seja anexado declaragdo Original,

a exigéncia “autenticada’ se torna desnecessiria.

A Contrarrazoante tomou cuidado e apresentou toda documentagio de
forma correta, sendo que os documentos apresentados por cépia possuem as devidas
autenticacdes necessarias, e os documentos originais, como é o caso da declaracdo de

Responsabilidade técnica por si s6 estdo de forma adequada.

O Recorrente por sua vez, desconhece ou finge desconhecer o exigido
# q
no edital: // ..
A

CRP Consultoria ¢ Engenharia Lida. 2
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Consultoria e Engenharié Ltda.

“(...)

11.1. Além da arrematante, as empresas que ficarem classificadas em
2° ¢ 3° lugares deverfio encaminhar ao Pregoeiro, no prazo méaximo de 24 (vinte e
quatro) horas, copia eletrbnica via internet (documento escaneado) da proposta
recompondo 0s precos, devidamente assinada, conforme Anexo V, e documentacao de
habilitacio ao endereco eletrénico licitacoes@defensoria.pr.def.br. Posteriormente,
deverio ser encaminhados, em no méiximo 03 (urés) dias liteis, contados da data da
realizacio da Sessdo Piblica, os originais ou cépias autenticadas, a Comissdo
Permanente de Licitacdes, localizada no 15° do edificio sede da DPPR, enderego ja
indicado no predmbulo, no horério das 12 as 19 horas, em dias uteis, os seguintes

documentos:

(.'.)!,
Ora, esta clara a exigéncia “os originais OU cdpias autenticadas.

Cabe ressaltar que autenticacio ¢ o ato em que se confere cOpia
(“Xerox”) a mesma validade da documentagio original, recebendo a designagio copia
autenticada.

Sendo assim, documentos ou declaragdes originais ndo precisam

conter autentica¢do, por serem ORIGINAIS.

Ressaltamos que a Administragdo Publica, deve pautar 0 bem publico
e a economicidade, aplicando de maneira estrita a formalizagao burocrética para ndo se

afastar do pilar do processo licitatério, o qual € a preservagao do erério publico.

Destacamos também o principio da razoabilidade, pois o mesmo
“conduz a idéia de adequacdo e de necessidade. Assim, ndo basta que o alo da

Administragdo tenha uma finalidade legitima. E necessdrio que os meios empregado?’-
CRP Consultoria ¢ Engenharia Ltda. 7?,
§2120-440 - Rua Nilo Peganha, 2391 - Curitiba - Parand — fone/fax.: 3307-8023/33078000
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CRP
Consultoria e Engenharia Ltda.

pela Administragdo sejam adequados a consecugdo do fim almejado e que sua
utilizacdo, especialmente quando se trata de medidas restritivas ou punitivas, seja

realmente necessdria’.

Em linhas gerais, o principio recomenda ponderagao dos valores

juridicos tutelados pela norma aplicével a situagéo de fato.

No ambito das licitacdes, tal principio é invocado para deixar de
desclassificar/inabilitar concorrentes em certames, rejeitando ao excesso de formalismo,
quando do julgamento de documentos de habilitagdo ou propostas técnicas/comerciais.
I1 - DO DIREITO

De acordo com do art. 3, da Lei n° 8666/93:

A licitacio destina-se a garantir a observincia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar _a proposta mais

vantajosa para a Administracio e serd processada e julgada

em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.

III - DOS PEDIDOS

e Dado o julgamento exato que foi deferido por esse nobre Pregoeiro, conforme
demonstramos cabalmente em nossa explanagdo solicitamos que essa

Administracio considere como indeferido o recurso apresentado pela empresa

INFOCABLE INFRAESTRUTURA E TECNOLOGIA LTDA. j
CRI* Consultoria ¢ Engenharia Lida. 4
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¢ E é na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administracdo e no bom senso
da autoridade que lhe é superior, que apresentamos essas Contrarrazoes, as quais

certamente serdo deferidas.

e Que a Contrarrazoante seja declarada habilitada do presente certame.
Termos em que, Pede deferimento.

Curitiba, 26 de julho de 2017

27 ) =
CRP CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA - EPP
PROCURADOR: LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA

[96.329.188/0001-00]
CRP CONSULTORIAE ENGENHARIALTDA

RUA NILO PEGANHA N° 2391
BOM RETIRO - CEP: 82.120-440 -l

L CURITIBA-PR

CRP Consultoria ¢ Fngenharia Ltda. 5
§2120-440 - Rua Nilo Pe¢anha, 2391 — Curitiba - Parani — fone/fax.: 3307-8023/33078000



W

A

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Comissdo Permanente de Licitagio

ENTREGA DE CONTRA-RAZOES DE RECURSO

Curitiba, 27 de julho de 2017.

Informa-se que, na presente data, a empresa OMS ENGENHARIA LTDA., CNPJ
82.416.843/0001-38, na pessoa de Elza Maria da Silva, entregou a esta comissdo contra-

razdes de recurso relativo ao Pregdo Eletrénico n°® 005/2017.

' ‘-\‘,_3)3{\ W Toain

Comissao Permanente de Licitacdo

i W\ Ul

OME ENGENHARIA LTDA.

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
Rua Cruz Machado, n® 58 — CEP 80.410-170
Centro — Curitiba - Parana
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO TIAGO HERNANDES TONIN, E EQUIPE DE
APOIO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA (DPPR), ORGAO
PUBLICO ESTADUAL INDEPENDENTE.

PROTOCOLO N° 14.051.727-5
PREGAO ELETRONICO N° 005/2017

CONTRARRAZOES AO RECURSO

OMS ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ n°
82.416.843/0001-38, devidamente qualificada no processo administrativo licitatorio
supramencionado, neste ato representada por seu representante legal ao final
subscrito, vem, respeitosamente perante Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO apresentado pela empresa INFOCABLE
INFRAESTRUTURA E TECNOLOGIA LTDA., também devidamente qualificada, pelas
razdes faticas e juridicas a seguinte expostas.

A empresa recorrente participou do Pregdo Eletrénico N°
005/2017, cujo objeto & “Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de
servigos de infraestrutura, cabeamento Iégico, instalagoes elétricas e telefénicas, por
demanda’.

Em Sessao Publica, a ora recorrida OMS ENGENHARIA LTDA.
foi declarada habilitada e classificada como 22 colocada do certame.

Apbs abertura do certame e apresentacdo de documentos, foram
classificadas as seguintes empresas:

12 — Netinstall Ltda EPP;
22 — OMS ENGENHARIA LTDA;

ﬁ Eficiéncia em energia desde 1991 o @ @
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32 — CRP Conectividade Ltda EPP;
42 — T Z Conectividade Ltda EPP;
52 — Infocable Infraestrutura e Tecnologia Ltda ME.

Apds classificagdo, restou vencedora do certame Netinstall Ltda.
EPP (primeira colocada), habilitada a ora recorrida (segunda colocada), inabilitou a
Empresa CRP Conectividade Ltda. EPP (terceira colocada)

Contra tal decisao, a empresa recorrente apresentou recurso por
entender que devem ser inabilitadas as primeiras colocadas, assim como ser melhor
fundamentada a inabilitacdo da terceira colocada.

Com relacéo as primeiras colocadas Netinstall Ltda. EPP. e OMS
Engenharia Ltda., a recorrente entende nao ter sido atendido o requisito descrito no
item 12, 12.1, alinea “g” do Edital:

12. HABILITACAO

12.1. O proponente devera apresentar para sua
habilitagdo, no_prazo e forma do item 11.1' (segunda
parte) os documentos relacionados abaixo:

[...]

q) Declaragcdo de Responsabilidade Técnica do(s)
profissional(is) integrante(s) da equipe técnica, conforme
modelo constante no Anexo V,_ devidamente assinada e
autenticada por oficial publico;

Logo, alega que a ora recorrida deixou de realizar a autenticacéo
~ por oficial publico do documento mencionado.

! 11.1. Além da arrematante, as empresas que ficarem classificadas em 2° e 3° lugares deverfio
encaminhar ao Pregoeiro. no prazo méiximo de 24 (vinte e quatro) horas, cépia eletrbnica via
internet (documento escaneado) da proposta recompondo os precos, devidamente assinada,
conforme anexo V., e documentacio de habilitacio ao endereco eletrdnico
licitacdes@defensoria,pr.def.br. Posteriormente, deverdo ser encaminhados, em no miximo 03
(trés) dias uteis. contados da realizacfio da Sessfio Piblica, os originais ou cépias autenticadas. a
Comissiio Permanente de Licitacdes. localizada no 15° do edificio sede da DPPR, endereco ji
indicado no preAmbulo. no hordrio das 12 3s 19 horas, em dias tteis, os seguintes documentos:

a) Proposta de pregos recomposta, devidamente assinada, contendo:

- Razio social, denominagio da licitante, nimero de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
do Ministério da Fazenda e nome do representante legal;

- Pregos unitarios e global, cotados em moeda nacional, com no maximo duas casas decimais apds a
virgula (R$ 0,00);

- Marca dos produtos cotados, sob pena de desclassificagéio da proposta.

b) Documentagiio para habilitagdo nos termos do item 12.1 deste edital.

Eficiéncia em energia desde 1991 o @ @
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Nesse sentido, realizou um arrazoado sobre o requisito obrigatério
de habilitagdo nos termos exigidos Edital, os quais serio rebatidos nesse momento,
eis que os argumentos ali apresentados nao se aplicam ao caso concreto.

Conforme possivel observar, do item mencionado pela propria
Recorrente, a forma de entrega dos documentos dar-se-ia nos termo do item 11.1:

11.1. Além da arrematante, as empresas que ficarem
classificadas em 2 e 3 lugares deverdo encaminhar ao
pregoeiro, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas,
copia eletrénica via internet (documento escaneado) da
proposta recompondo os precos, devidamente assinada,
conforme Anexo V, e documentacdo de habilitacdo ao
endereco  eletronico  licitacdes@defensoria.pr.def.br.
Posteriormente, deverdo ser encaminhados, em no
maximo 03 (trés) dias uteis, contados da data da
realizagdo da Sessdo Publica, os originais ou coépias
autenticadas, a Comissdo Permanente de LicitagGes,
localizada no 15 do edificio sede da DPPR, endereco ja
indicado no preambulo, no horario das 12 as 19 horas,
em dias Uteis, os seguintes documentos:

Fato & que a empresa recorrida realizou a entrega dos documentos em
PDF via e-mail, recebendo a confirmagdo do pregoeiro apés envio ao e-mail
mencionado.

Apos a referida entrega eletrénica, mais especificamente no dia 14/07,
ou seja, ainda dentro _do prazo estabelecido em edital, foram entreques as
documentagées de habilitacdo técnica, estando o documento exigido no item 12
(12.1 alinea g) devidamente assinado e autenticado por oficial publico.

5/ Eficiéncia em energia desde 1991 o @ @
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Basta que a empresa recorrente realize in loco tais documentos para
verificar que as alegacdes apresentadas em sede de recurso ndo procedem.

Logo, pelas afirmacdes da Recorrente nao & possivel concluir que a
empresa deixou de atender ao mencionado no item 12.

Essa € a orientacdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica, do
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, bem como pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, confira-se:

[...] Nao se deve exigir excesso de formalidades
capazes de afastar a real finalidade da licitagéo, ou seja,
a escolha da melhor proposta para a Administracdo em
prol dos administrados. [...]

(REsp 1190793, Rel. Min. Castro Meira, 2 Turma,
DJe 8/9/2010)

ADMINISTRATIVO. PREGAO. ELETRONICO.
EXCESSO DE FORMALISMO. Podendo as exigéncias
faticas editalicias serem comprovadas por meio
idéneo diverso do expressamente previsto, ndo se
admite a inabilitagdo de empresa concorrente, eis
que o excesso de formalismo pode prejudicar os
objetivos constitucionais da licitacao e desatender o
interesse publico. (... (TRF4, MAS
2005.70.00.033895-3, Terceira Turma, Relator Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 12/09/2007).

Portanto, ndo se pode restringir a interpretagcdo pela Recorrente no
intuito de piorar a proposta ao ente contratante.

9. Eficiencia em energia desde 1991 0 @ @
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Portanto, uma vez comprovadas todas as capacidades técnicas das
contratantes, ndo restam duvidas que nado ha que se falar em inabilitagdo, — o que
pode inclusive trazer um prejuizo ao erario por meros formalismos exigidos pelas
concorrentes — e nao pelo edital.

Por fim, alega a empresa recorrente que o julgamento acerca da
proposta foi equivocado, razdo pela qual deve ser retificada a decisdo administrativa
de classificagao da recorrida.

Ora, nao merece prosperar tal argumento, eis que houve decisao
justa na andlise dos documentos. A classificacdo consagrou a vencedora em
— cumprimento aos itens do Edital.

Tal decisdo seria aplicada para qualquer empresa nas mesmas
condi¢cbes da recorrida, ou seja, empresas que apresentassem os requisitos técnicos
exigidos.

Face ao exposto, a empresa ora peticionaria pugna pelo nao
provimento do recurso apresentado, devendo ser mantida a decisao de classificagao
da empresa recorrida.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Curitiba, 27 de julho de 2017.

Qsmar Nascima‘jdENHARlA LTDA. OMS - engennaiia Ltga
Erst Fler - CNPYRPHR 416.843/0001-38 CNPJ: 82.416.843/0001-38
I E. : 10196322-50
OMS - Engenharia Ltda. Osmar Nascimento Costa
g:ma;INascimento Costa Sécio Diretor
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