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Stimula: No processo socioeducativo, ainda que presentes as hipoteses do art. 122 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, é vedada a aplicagdao da medida socioeducativa
de internacdo quando, em situagcdo andloga, no processo-crime, possa ser
determinado o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime inicial diverso
do fechado. (I Encontro Estadual —2017)

Proponente: Dr. Francisco Marcelo Freitas Pimentel Ramos Filho

Assunto: Direito da Crianca e do Adolescente. Processo socioeducativo. Medida
socioeducativa de internagdo. Proporcionalidade.

Fundamentagao juridica:

O adolescente, em decorréncia da sua peculiar condicdo de pessoa em
desenvolvimento, deve ser tutelado pelo Estado, pela familia e pela sociedade, como
determina o caput do art. 227, da Constituicdo da Republica.

E também em decorréncia do seu desenvolvimento incompleto que o
adolescente, penalmente inimputdvel, ndo deve receber o mesmo tratamento dado ao
adulto imputdvel, quando da pratica de condutas contrdrias a lei. Tanto que a prépria
Constituicdo estabeleceu, em seu art. 228, que “sdao penalmente inimputaveis os
menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislagdo especial”.

Ao ser responsabilizado pela pratica de ato infracional (conduta descrita como
crime ou contravencdo penal), podem ser aplicadas ao adolescente as medidas
socioeducativas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente, dentre as quais
estd a de internacao.

A medida de internacdo é a que apresenta o maior grau de privagdo de
liberdade do adolescente e, diante de sua gravidade (principalmente levando-se em
consideracdo a condicdo peculiar do adolescente), possui aplicagcdo restrita a casos
excepcionais, devendo sua duracdo ser breve.

A brevidade e a excepcionalidade da medida de interna¢do sdo reconhecidas:
pelas Regras de Pequim (Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Administragdo da
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Justica de Menores), mais especificamente na regra 17.1, “b” e , pelas Regras

Minimas para a Protecdo dos Jovens Privados de Liberdade, em sua regra n. 1%, pela

'b) As restricOes a liberdade pessoal do menor sdo impostas somente depois de um estudo cuidadoso e
limitadas ao minimo possivel;

c) A privagdo da liberdade individual s6 é imposta se o menor for considerado culpado de um fato grave
que implique violéncia contra outra pessoa ou de reincidéncia noutros crimes graves e se ndo existir
outra solu¢do adequada.

* Afirma que a reclusdo de um jovem em um estabelecimento deve ser feita apenas em ultimo caso e
pelo menor espago de tempo necessario.



Constituicdo da Republica, no inc. V, do §39, de seu art. 2273 e pelo Estatuto da Crianca
e do Adolescente, no caput de seu art. 121% e no §29, de seu art. 122°.

Seguindo o mandamento de excepcionalidade, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente determina, em seu art. 122, de forma taxativa, as hipdteses de aplica¢do
das medidas de internagdo, nos seguintes termos:

Art. 122. A medida de internagdo s6 podera ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a
pessoa;

Il - por reiteragcdo no cometimento de outras infragdes graves;

Il - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente
imposta.

N3o obstante tenha o Estatuto limitado a aplicagdo da medida de internagao,
ndo se mostra suficiente, para sua decretacdo, a verificacao das referidas hipdteses, no
caso concreto. Como ja reconheceu o Superior Tribunal de Justica, ndo é suficiente
para fundamentar a decretacdo da internacdo a simples incidéncia das hipdteses do
art. 122 do Estatuto. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO. APLICACAO
DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O ato infracional equiparado ao delito de roubo, em tese, comporta a aplicacdo
da medida socioeducativa de internagao, nos termos do art. 122, inciso |, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Todavia, € insuficiente a justificar a medida
excepcional a simples alusdo ao art. 157 do Cddigo Penal.

2. O consagrado principio da presuncdo de inocéncia, insculpido no inciso LVII do
art. 52 da Constituicdo, ndo é aplicado somente ao denunciado no processo penal,
e sim a todo acusado, inclusive ao menor infrator.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. °

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
ANALOGO AO CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. APLICA(;AO DA MEDIDA DE
INTERNACAO POR PRAZO INDETERMINADO. GRAVIDADE DA CONDUTA.
EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A medida mais gravosa é cabivel, desde o inicio, quando ha fundamentacdo
adequada a demonstrar a imprescindibilidade da providéncia cominada a
recuperacdo do adolescente, considerando-se, para tanto, as suas condi¢des
pessoais e as circunstancias do caso concreto.

* Obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicagdo de qualquer medida privativa da liberdade;

YA internagdo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em desenvolvimento.

> Em nenhuma hipdtese serd aplicada a internagdo, havendo outra medida adequada.

®STJ. 62 T. Ag.Rg. no HC n? 118009/SP. Rel. Min. Celso Limongi. J. em 26/04/2011.



2. Na hipdtese, a segregacdo do menor foi aplicada em razdo da gravidade inerente
a infragdo praticada, sem contudo analisar as peculiaridades do caso concreto, ndo
se verificando a excepcionalidade da situacdo versada a fim de justificar a
providéncia adotada.

3. Ordem concedida para reformar o aresto impugnado e a decisdo de primeiro
grau tdao-somente no tocante a medida aplicada, determinando-se que outra seja
impingida, autorizando-se o paciente a aguardar em liberdade assistida o novo
decisum, se por outro motivo nao estiver internado.’

Para aplicacdo da medida de internacdo, portanto, é necessaria a analise do

caso concreto. E é nessa anadlise que se deve verificar, obrigatoriamente, a

proporcionalidade da medida, como preveem as regras 5.1 e 17.1 “a@”, das Regras de

Pequim e a regra 54 das Diretrizes de Riad (Diretrizes das Nag¢des Unidas para a

Prevencdo da Delinquéncia juvenil):

Regras de Pequim

5. Objetivos da Justica de menores

5.1. O sistema da Justica de menores deve dar a maior importancia ao bem-estar
destes e assegurar que qualquer decisdo em relagdo aos Delinquentes juvenis seja
sempre proporcional as circunstancias especiais tanto dos Delinquentes como do
delito.

17. Principios relativos ao julgamento e a decisdo

17.1. A decisdo de qualquer autoridade competente deve basear-se nos seguintes
principios:

a) A decisdao deve ser sempre proporcional ndo so as circunstancias e gravidade
da infragdao, mas também as circunstancias e necessidades do jovem Delinquente,
assim como as necessidades da sociedade;

Diretrizes de Riad

54 . Com o objetivo de impedir que se prossiga a estigmatizagao, a vitimizagdo e a
incriminacdo dos jovens, deverd ser promulgada uma legislacdo pela qual seja
garantido que todo ato que ndo seja considerado um delito, nem seja punido
quando cometido por um adulto, também ndo devera ser considerado um delito,
nem ser objeto de puni¢do quando for cometido por um jovem.

Em consequéncia da necessidade de proporcionalidade na aplicacdo das

medidas socioeducativas, principalmente no que diz respeito as condi¢cdes de pessoa

em desenvolvimento, ndo se pode reprimir o adolescente de forma mais grave do que

o adulto, como fica evidenciado na regra 54 das Diretrizes de Riad.

Assim, ao se aplicar, ao adolescente, a medida mais grave prevista no

Estatuto, responsdvel pelo maior grau de privacdo de liberdade possivel, deve-se

verificar, cumulativamente:

a) a presenca de, pelo menos, uma das hipdteses do art. 122, do Estatuto;
b) a inexisténcia de qualquer outra medida socioeducativa adequada, mesmo se
aplicada em conjunto com medidas protetivas;

7 STJ. 52 T. HC n2 150035/PE. Rel. Min. Jorge Mussi. J. em 19/08/2010.



c) se, em situagao andloga, o adulto, processado criminalmente, ao ser condenado,
iniciaria o cumprimento de sua pena em regime fechado.

A partir da analise dos dois primeiros requisitos acima listados, seria possivel
concluir pela viabilidade de aplicacdo da medida socioeducativa de internacdo, no caso
de um adolescente primario e confesso, responsabilizado por ato infracional analogo
ao crime do art. 157, caput, do Cddigo Penal, na forma tentada, cujo relatdrio técnico
(e demais elementos do processo) tenha sugerido tal medida.

No entanto, um adulto, em situagdo analoga, em razdo da quantidade de
pena aplicada, iniciaria seu cumprimento no regime aberto, ndo experimentando
qualquer privagao de liberdade (principalmente pela inexisténcia, no Estado, das
Casas de Albergado).

N3o se mostra proporcional, nem mesmo justo, em condi¢des semelhantes,
tratar o adolescente com o mais alto grau de privacao de liberdade (equivalente ao
regime fechado dos imputdveis), enquanto se trata o imputdvel de forma
consideravelmente mais branda, sem nenhum prejuizo a sua liberdade, mesmo tendo
o desenvolvimento mental completo.

N3o justifica a desproporcionalidade o fato de se tratar, para um, de medida
socioeducativa, com nitido carater pedagdgico, e, para outro, de pena, com carater
punitivo mais evidente.

E inegdvel que a medida socioeducativa, notadamente, a de internacio,
carrega um elevado carater punitivo. Nesse sentido:

Praticada a infragdo penal, nasce a pretensdo punitiva do Estado; cometido o ato
infracional, nasce a pretensdo educativa. Ambas as pretensdes devem ser
realizadas apos o devido processo legal. A primeira — pretensdo punitiva — é
enfocada sob o prisma da finalidade da pena, que se divide em retributiva e
preventiva. Sob o angulo retributivo, representa a efetiva punicdo, em virtude do
mal praticado pelo crime. Sob a ética da prevengdo, envolve-se um complexo de
fungdes: firmar a atuacgdo do Direito Penal (prevencdo geral positiva); estabelecer
um instrumento de intimidagdo a sociedade (prevengdo geral negativa); firmar um
ponto para a reeducagdo (prevengdo especial positiva); servir de mecanismo para
segregacdo (prevencdo especial negativa). A segunda — pretensdo educativa — é
calcada no prisma da finalidade da medida socioeducativa, que se lastreia na
educacédo ou reeducacdo do adolescente; secundariamente, ndo ha como dissociar

0 aspecto punitivo.? (grifos nossos).

Além disso, mais notadamente no exemplo citado acima, ndo se pode dizer
gue uma privacao violenta (eis que involuntaria) de liberdade, integral, e que pode
durar de seis meses a trés anos, seja mais branda do que o cumprimento de uma pena
em regime aberto, ainda que por periodo superior, limitando-se o apenado a
comparecer em juizo periodicamente.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit., 2014, p. 469.



Além disso, mais notadamente no exemplo citado acima, ndo se pode dizer
qgue uma privacado violenta (eis que involuntdria) de liberdade, integral, e que pode
durar de seis meses a trés anos, seja mais branda do que o cumprimento de uma pena
em regime aberto, ainda que por periodo superior, limitando-se o apenado a
comparecer em juizo periodicamente.

A alta discricionariedade do magistrado, na aplicacdo de medidas
socioeducativas, principalmente se levados em consideracdo a auséncia de qualquer
espécie de dosimetria e o poder de se ignorar as sugestées dos relatérios técnicos, nao
pode ser interpretada de forma a prejudicar o adolescente, conferindo-lhe tratamento
mais grave do que o dado ao adulto. Nesse sentido, determina a regra 6.2, das Regras
de Pequim, que esse poder discriciondrio do magistrado seja exercido de forma
responsavel. Vejamos:

6. Alcance do poder discricionario

6.1. Dadas as diferentes necessidades especificas dos menores e a diversidade de
medidas possiveis, deve ser previsto um poder discricionario suficiente em todas as
fases do processo e a diferentes niveis da administracdao da Justica de menores,
designadamente nas fases de instrugdo, de acusacdo, de julgamento e de aplicagdo
e seguimento das medidas tomadas.

6.2. Contudo, devem ser feitos esforgos no sentido de assegurar que este poder
discricionario seja exercido de um modo responsdvel, em todas as fases do
processo e a todos os niveis.

Em conclusdo, no processo socioeducativo, ainda que presentes as hipoteses
do art. 122 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, é vedada a aplicacdo de medida
socioeducativa de internagdo, quando, no processo crime, em situagdo analoga, nao
se determine ao sentenciado o cumprimento de pena privativa de liberdade em
regime inicialmente fechado.

Fundamentagao fatica:

A medida socioeducativa de internacdo é a mais extrema de todas as previstas
no Estatuto da Crianc¢a e do Adolescente, causando ao adolescente ou ao jovem adulto
um trauma irreparavel, decorrente de uma terrivel experiéncia de privagao violenta de
liberdade.

A experiéncia se torna mais terrivel, ainda, no Centro de Socioeducacdo de
Curitiba, onde vdrios adolescentes aguardam, apds sentenga, por inumeros dias, de
forma irregular (eis que privados de atividades pedagdgicas, educativas, de lazer e,
mesmo, de estrutura adequada) vaga em algum Centro de Internacdo, em decorréncia
dos altos indices de aplicacdo da medida de internacao.

N3o obstante, é notada, na Vara de Adolescentes em Conflito com a Lei de
Curitiba, a banalizacdo da medida, seja ignorando-se os relatdrios técnicos, a
excepcionalidade da internagdo ou, ainda, a proporcionalidade.



No que diz respeito a ultima hipdtese, percebe-se a aplicacdo da medida de
internacdo a adolescentes que, se adultos fossem, ao serem julgados e condenados
pelas normas do Direito Penal, iniciariam o cumprimento de pena em regime aberto
ou semiaberto, recebendo um tratamento bem menos gravoso.

Para exemplificar, faz-se necessaria a apresentacdo de duas situacdes reais’:

Na primeira delas, um adolescente primario foi responsabilizado pela pratica
de atos infracionais analogos aos crimes de ameaca (por trés vezes), dano (por duas
vezes) e lesdo corporal leve (por uma vez). Em decorréncia de sua responsabilizagao,
foi aplicada a medida socioeducativa de internagao.

Tratando-se de processo criminal, um adulto que praticasse as mesmas
condutas, ainda que apenado no maximo de cada uma das penas previstas, iniciaria o
cumprimento da pena em regime aberto, pois a pena resultante seria de trés anos e
seis meses.

Em outra situacdo, notou-se a aplicacdo de medida de internagdo a um
adolescente primario, que foi responsabilizado por ato infracional andlogo ao crime de
roubo simples, na modalidade tentada, apds ter confirmado, espontaneamente, sua
pratica.

Um adulto, mesmo fixada a pena-base no maximo legal (dez anos), reduzida,
na terceira fase da dosimetria, em razdo da tentativa, na fracdo minima (um terco),
seria condenado a pena final de 6 anos e 8 meses de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicial semiaberto.

Caso a situacdao fosse analoga a do adolescente, a pena-base certamente
seria fixada no minimo legal, de quatro anos e, ainda com a redu¢do minima, resultaria
na pena final de dois anos e oito meses, a ser cumprida, inicialmente, em regime
aberto.

Verifica-se, a partir dos casos acima expostos, que os adolescentes receberam
tratamento consideravelmente mais gravoso do que o conferido ao adulto, no
processo criminal. Em ambos os casos, os adolescentes receberam o mais alto grau de
privacdo de liberdade, enquanto os adultos seriam apenados no grau minimo (regime
aberto).

Utilizou-se do processo socioeducativo e da auséncia de dosimetria como
forma de punir, mais gravemente, pessoas que deveriam ter tratamento mais brando,
ja que em situacdo de desenvolvimento.

Sugestdo de operacionalizagdo:

° Foram omitidos dados pessoais do adolescente e da vitima, bem como data dos fatos e nimero dos
autos, impossibilitando a identificacdo de pessoas, em razdo do segredo de justica.



Nos processos socioeducativos (processos de conhecimento), deverdo os
Defensores Publicos observar, principalmente apés a conclusdo da instrucdo
processual, se um adulto, em situacdo andloga, iniciaria o cumprimento de pena em
regime fechado.

Em sendo negativa a resposta, ainda que na presenca das hipdteses dos
incisos | e I, do art. 122, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, devera se sustentar,
nas alegacdes finais, em item ou capitulo préprio, a impossibilidade de aplicacdo de
medida socioeducativa de internagao, deixando de conferir ao adolescente tratamento
mais grave do que o dado ao adulto.

Nas analises das sentencas, deparando-se com a desproporcionalidade,
devera ser interposto recurso de apelagao, ainda que a o recurso trate, tdo somente,
da aplicagao de medida socioeducativa.

Com a resisténcia do Tribunal local, a tese deverd ser levada adiante, a partir
de recursos especial e/ou extraordinario, com agilidade, evitando-se a perda do objeto
do recurso a partir da substituicao da medida de internagao por outra menos grave.

Nos processos de execucdo de medida socioeducativa de internacdo, deverdao ser
analisadas as sentencas de procedéncia, por meio do Defensor Publico natural ou a
partir de mutirdes, e, deparando-se com a referida desproporcionalidade, sera
necessdria a interposicao de habeas corpus, para extingdo ou substituicdo da medida.



