TESE INSTITUCIONAL 05

Nome: WISLEY RODRIGO DOS SANTOS

Area de Atuacdo: Tribunal do Juri

1. SUMULA
Na Sessdo Plenaria do Tribunal do Juri, caso o assistido negue a autoria, o
Defensor Publico, dentro de sua independéncia funcional, caso sustente a absolvicdo, deve
constar na ata de julgamento a ‘tese de insuficiéncia de provas aptas a sustentar um decreto

condenatorio’.

2. ASSUNTO
Litigancia Estratégica no Tribunal do Juri. Tese Defensorial. Absolvicdo pelo 22

quesito: autoria.

3. FUNDAMENTAGAO FATICA
O Tribunal do Juri é um ‘circulo magico’ que faz encenar dramas da vida
cotidiana, em que mortes violentas sdo julgadas por cidaddos comuns, alheios ao ato de julgar.
Cidaddos esses, maiores de 18 (dezoito) anos e, presumidamente, de notdria idoneidade,

conforme reza o art. 436 do Codigo de Processo Penal.

Lembra Schritzmeyer que “os melodramas da vida cotidiana encenados no
Tribunal do Juri ndo se resumem a condenacdo ou absolvicdo de acusados. Elaboram destinos
tragicos, relagdes interpessoais e intergrupais, amor e traicdo, passado e presente, poder e

autoridade, respeito e obediéncia”?.

O Defensor Publico que ja fez um Unico juri ou varios sabe que o Tribunal do

Juri é jogo, ritual e teatro. E, nesta quadra histdrica, conseguir uma absolvicdo tem sido tarefa

L Art. 436. O servigo do juri é obrigatério. O alistamento compreenderd os cidaddos maiores de 18 (dezoito) anos de
notdria idoneidade.

2 SCHRITZMEYER, Ana Lucia Pastore. Jogo, Ritual e Teatro: Um estudo antropolégico do Tribunal do Juri. Sdo Paulo:
Terceiro Nome, 2012.



das mais dificeis, especialmente porque o juri, infelizmente, ndo termina com o encerramento da

Sessdo Plenaria e a absolvigdo do assistido. Ele se desdobra em atos futuros.

O Ministério Publico, quando vencido no Tribunal do Juri, corriqueiramente,
apela ao Tribunal sob o fundamento de que a decisdao dos jurados foi manifestamente contraria
a prova dos autos, conforme o permissivo do art. 593, llI, d, do CPP3, postulando que o Tribunal
de Justica revalore e sopese as provas a fim de anular a absolvigdo e submeter o assistido a novo

julgamento.

Para o Parquet, a andlise que fez sobre as provas imp&e, necessariamente, a
condenacdo do assistido, sendo este fato uma certeza e, por isso, sdo os Jurados que estdo
errados, “sendo certo que se equivocaram” ao ndo acolherem a tese da acusacdo. Nesse sentido,

é erro ou equivoco qualquer interpretacdo dos fatos que ndo seja a encampada pela acusacao.

E extremamente corriqueiro a c. 12 CAmara do e. Tribunal de Justica do Estado
do Parana* revalorar e sopesar provas, para fim de anular a absolvigdo do Conselho de Sentenca,
em franca violacdo a soberania dos vereditos e ao quanto positivado na regra do art. 593, Ill, d,

do CPP, submetendo o assistido a novo julgamento popular.

Em pesquisa ao sitio de jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, ao se pesquisar o termo “Soberania”, tendo como relator o eminente Desembargador

Clayton Camargo, foram encontrados 420 registros.

Realizada uma breve andlise dos votos proferidos por este Desembargador
envolvendo anulagdo ou manutencdo de decisGes proferidas pelos Jurados, ndo se encontra 1

(um) voto sequer a favor de algum acusado. Todas as sentencas absolutdrias sdo anuladas e todas

as condenatdrias mantidas.

Posicdo semelhante, de anulacdo de sentencas absolutdrias e manutencdo de
sentencgas condenatdrias, é comungada pelos demais integrantes da 12Camara do Tribunal de

Justica do Estado do Parana: Desembargadores Telmo Cherem, Miguel Kfouri Neto, Paulo Edison

3 Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes do Tribunal do Juri, quando:

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

4 A 12 Camara do TJPR é a Unica com competéncia, para todo o Estado, para examinar os recursos provenientes do
Tribunal do Juri (crimes dolosos contra a vida e os conexos a aqueles).



de Macedo Pacheco, Antonio Loyola Vieira e o juiz substituto em 22 Grau Benjamim Acacio de

Moura e Costa.

Pois bem. Esta é a realidade do Defensor Publico atuante no Tribunal do Juri.

E necesséria uma a¢do estratégica a fim de absolver o réu perante o Conselho de
Sentenca e manter esta absolvi¢cdo no Tribunal Recursal e/ou nas Cortes Superiores. Somente o
Defensor Publico que atuou num segundo juri, em razdo do primeiro juri ter absolvido e o Tribunal
anulado a absolvicdo, sabe o peso de sua responsabilidade e a dificuldade de manter esta
absolvicdo, pois a ideia que a acusa¢do ecoa no Plendrio é que a primeira absolvicdo foi errada.

Tanto é assim que o Tribunal anulou e mandou refazer o juri.

E premente uma atuacdo estratégica por parte da Defensoria Publica.

Para tanto, o Defensor Publico, dentro de sua independéncia funcional, caso
sustente a absolvicdo, pois 0 assistido negou a autoria, deve constar na ata de julgamento a ‘tese

de insuficiéncia de provas aptas a sustentar um decreto condenatério’.

4. FUNDAMENTACAO JURIDICA
O catdlogo de direitos e garantias fundamentais positivado no texto
constitucional contempla a soberania dos vereditos (art. 52, XXXVIII, c), o qual imp&e que, nos
julgamentos colegiados do Tribunal do Juri, a andlise do mérito - para fins de absolvi¢do ou
condenacdo do acusado por crime doloso contra a vida - seja de competéncia exclusiva do

Conselho de Sentenga.

Evidentemente, em um sistema processual penal minimamente democratico,
toda e qualquer decisdo deve comportar algum mecanismo de controle de legitimidade, razdo
pela qual a legislacdo infraconstitucional prevé a possibilidade de anulacdo do veredito popular
quando a decisdo dos jurados for "manifestamente contrdria a prova dos autos" (art. 593, Ill, d,

do CPP).

Este dispositivo, ao mesmo tempo em que resguarda a soberania do veredito
popular, evita que decisGes completamente alheias aos elementos empiricos de prova

produzidos prevalecam. Em outros termos, pode-se dizer que a regra precitada serve como

3



mecanismo que privilegia a decisdo do Conselho de Sentenca, desde que exista um minimo de
prova que possa sustentar a conclusdo dos jurados, seja pela condenacdo ou pela absolvicdo do

acusado.

Anote-se que ndo estd a se defender aqui a inviabilidade de os Tribunais de

29 grau de jurisdicdo, por ventura, cassarem as decisGes emanadas pelo Conselho de Sentenca,

tampouco a possibilidade do Parquet recorrer de tais decisdes com o fito de anula-las, com fulcro

no art. 593, Ill, D, CPP. O que se pretende, com efeito, € demonstrar que, a pretensdao Ministerial

ndo merece prosperar, uma vez que busca adentrar indevidamente no Espaco de Soberania

atribuido aos Jurados pela Constituicdo da Republica.

Na defesa dos interesses do assistido, a Defensoria Publica deve apresentar
em Sessdo de Julgamento a tese de insuficiéncia de provas aptas a sustentar um decreto

condenatorio.

Eventual recurso Ministerial, diante da absolvicdo no 22 quesito — da autoria®,
retratara inconformismo com o resultado do julgamento e, portanto, da propria interpretacdo

das provas realizada pelo Conselho de Sentenca, a qual é dotada de blindagem constitucional.

E oferecido ao representante do Ministério Publico 2h30 de tempo de fala,
isto €, 1h30 na sustentacdo inicial e mais 1 hora de réplica. Nesse tempo, o Promotor exp&e aos
integrantes do Conselho de Sentenca a tese sustentada pela acusacdo, carreada, certamente,

pelas provas constantes nos autos e elementos extraprocessuaisG.

Todavia, cabe aos Senhores Jurados, e ndo poderia ser diferente, a andlise da

suficiéncia ou insuficiéncia do conjunto probatério apresentado ao longo da sessdo. Apreciam-no

livremente e seguem, ao final, a intima convicgao respectiva. Decidiram que da analise da prova
aliada aos outros indicios apontados pela acusacdo, ndo foi suficiente para demonstrar

cabalmente a participagdo do assistido no delito que lhe foi imputado.

5 Esta tese defensorial serd acolhida ou refutada pelo Conselho de Sentenga quando forem votar o 22 Quesito, isto €,
quando os jurados sdo questionados acerca da autoria do fato, nos termos do art. 483, inciso, Il, do Cédigo de
Processo Penal.

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre: | — a materialidade do fato; Il — a
autoria ou participagdo; § 12 A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos referidos nos
incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votagdo e implica a absolvi¢do do acusado.

6 A exemplo dos antecedentes criminais do acusado.



Destaca-se que ha grande diferenca entre as teses de negativa de autoria e
de insuficiéncia de provas aptas a amparar um decreto condenatdrio. Na primeira, é 6nus da
defesa prova-la’, devendo operar a sustentacdo calcando-se em provas que exprimam a
inocéncia do defendido perante o Conselho de Sentenca. Na segunda, o discurso defensivo
fundamenta-se no Principio da Presuncdo de Inocéncia. Isso, porquanto o réu deve ser
considerado inocente a menos que o Ministério Publico prove o contrario. Ou seja, é 6nus do
orgdo ministerial demonstrar, acima da dudvida razoavel, a autoria ou participacdo daquele a

guem acusa lastreando-se, para tanto, em prova licita, segura e irrefutavel.

Efetivamente, é o destinatdrio da prova quem deve analisar se a linha
argumentativa do Parquet apresentou de forma eficaz indicios suficientes para se verificar a
autoria e materialidade do crime. E ele quem vai decidir se o que foi apresentado situa-se acima
ou abaixo da duvida razodvel. A analise dos jurados se da sobre a suficiéncia ou insuficiéncia da
prova. E somente o jurado tem liberdade, diante da soberania dos veredictos, para dizer se a

prova é suficiente ou ndo para um decreto condenatorio.

No caso do Tribunal do Juri, esse género de andlise encontra-se exclusivamente

no Espaco de Soberania dos veredictos®. Ndo cabe ao Ministério Publico, tampouco ao juiz togado,

decidir acerca de assunto que compete unicamente aos jurados, posto que essa andlise insere-se

no campo de interpretacdo da prova.

Tentar invadir essa competéncia expressa irresignacdo com o julgamento.
Contraria-lo é atitude nefasta, comum a quem quer vencer a todo custo, mesmo que isso
signifique operar injusticas baseadas nos proprios julgamentos de valor, como o faz,

corriqueiramente, o 6rgdo ministerial.

A soberania dos veredictos é principio constitucional com forga de clausula
pétrea, consoante o disposto no art. 60, §49, inc. IV, da Constituicdo Federal. Ela é ferramenta de
eficiéncia e respeito a instituicdo do Conselho de Sentenca, que é formado para proferir decisao

de mérito a respeito de crime doloso contra a vida (art. 59, inc. XXXVIII, alinea ‘d’, CF88). O

7 Ndo se desconhece que constitucionalmente o 6nus da prova recai sobre a acusagdo. Porém, no Tribunal do Juri, o
aceite desta tese, sem ressalvas, torna o réu com uma defesa fragil. Optando pela Insuficiéncia Probatéria, por uma
questdo semantica, o 6nus da prova retorna a acusagdo.

8 Expressdo cunhada pelo Defensor Publico de Minas Gerais Flavio Lélles. Tomei conhecimento desta tese, que
aprofundo neste trabalho, quando participei do Il Congresso Nacional dos Defensores Publicos do Tribunal do Juri,
promovido pelo Grupo de Estudo dos Defensores Publicos do Juri do Brasil, realizado em Recife, em 11 a 14 de
setembro de 2018.



Tribunal sob nenhuma circunstancia pode reformar a decisdo quanto ao mérito. Compete aos
jurados, portanto, o julgamento dos crimes de homicidio, feminicidio, induzimento ao suicidio,
infanticidio e aborto (dolosos contra a vida e os conexos), assegurando-se a soberania de suas

decisdes.

O Tribunal Popular, analisando a mesma prova que fundamenta o
inconformismo do recorrente e cotejando com os depoimentos prestados por quem estava no

local dos fatos, optou por acolher a tese apresentada pela defesa.

A vertente acolhida foi lastreada na insuficiéncia do conjunto probatério. Nao
se pode dizer que a decisdo foi manifestamente contraria a prova dos autos, vez que a analise

feita incide justamente sobre a suficiéncia de tais provas para condenar e ndo sobre a autoria.

Os jurados, juizes de fato, dotados de presuncdo de imparcialidade, ao
examinar cuidadosamente todos os elementos trazidos tanto pela acusacdo como pela defesa,
inseridos em contexto complexo que é a Sessdo de Julgamento do Tribunal do Juri, entenderam
pela absolvicdo. Valoraram a prova no sentido de que ela ndo era suficiente para condenar.
Contrariar tal decisdo, além de invadir competéncia constitucionalmente atribuida, é

manifestacdo do impeto de se operar injusticas.

A fim de corroborar a tese aqui defendida, cita-se o julgamento do Recurso
Extraordinario, n® 982.162/SP, cuja argumentacdo trazida pelo i. Relator, Ministro Gilmar

Mendes, revela-se perfeitamente aplicavel ao aqui defendido. Veja-se:

“(...) Ao decidir por absolver o recorrente, os jurados apenas decidiram acatar
uma das teses, amparada, obviamente, em prova produzida nos autos, de modo
gue ndo ha se falar em decisdo contraria ao conjunto probatadrio.

A decisdo apenas foi contrdria a prova produzida pela acusagdo, tendo os
jurados optado pelas provas produzidas pela defesa.

E mais: se as versoes da defesa e acusacdo sdo antagbnicas, o resultado do

veredicto n3o é da algada do Tribunal, porquanto, mais uma vez, cabe apenas aos

jurados decidir sobre qual versdo deverdo acatar.”

(STF. RECURSO EXTRAORDINARIO: RExt 982162 SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes. DJE:
03/09/2018)



E relevante a adverténcia de Nucci, para quem “em muitos casos, o tribunal,
ao dar provimento ao apelo, embora ndo possa invadir o mérito e apenas determine a realizagdo

de novo julgamento pelo Tribunal do Juri (atuando outro Conselho de Sentenca), estd, na esséncia,

revendo a decisdo e valorando, sob seu ponto de vista, a prova existente. Tal medida é incabivel e

inconstitucional”®.

O autor sacramenta o entendimento aduzindo que “em suma, néio cabe a

anulacdo do julgamento, quando os jurados optam por uma das correntes de interpretacéo da

prova possiveis de surgir. Ndo se trata de decisdo manifestamente contrdria @ prova, mas se situa

no campo da interpretacéo da prova, o gue é bem diferente”™°.

Por fim, destaca-se que a tese aqui gizada foi acolhida, recentemente, em
18.10.18, pelo Eminente Ministro Felix Fischer, do Superior Tribunal de Justica, no AgRg no
Habeas Corpus n2. 462.979 — MG,

5. SUGESTAO DE OPERACIONALIZACAO
A aplicacdo desta tese institucional ocorre de forma simples e rapida, no dia

da Sessdo Plendria do Tribunal do Juri.

E importante consignar que n3o ha ofensa a prerrogativa institucional da
independéncia funcional do Defensor Publico, prevista no art. 134, §22, da Constituicdo da
Republica, posto que esta tese tera aplicabilidade caso o defensor opte, ao analisar todo o

conjunto probatdrio, em pleitear a absolvicdo, por falta de provas de autoria.

Deve, entdo, constar na ata de julgamento que a Defensoria Publica pleiteou

a absolvicdo com fundamento na ‘tese de insuficiéncia de provas aptas a sustentar um decreto

condenatorio’.

9 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 398.

10 |dem, fls. 399.

11 precedente obtido pelo Defensor Publico de Minas Gerais Flavio Lélles; [...] Assim sendo, configura-se nos autos a
hipétese de decisdo proferida pelos Jurados que, apds percuciente analise do acervo probatdrio, realizou juizo de
valor e fez sua interpretagdo das provas, de modo que deve prevalecer a conclusdo do pelo Corpo de Jurados, em
homenagem ao principio da soberania dos veredictos. [...]



E durante a sustentacao perante o Conselho de Sentenca, o defensor publico
deve evitar a expressdo ‘negativa de autoria’, expondo ao Conselho de Sentenga que as provas
ndo sado suficientes para sustentar um decreto condenatério. Desta ideia central, deve decorrer

as demais ideais expostas ao Conselho.

Esta tese defensorial serd acolhida ou refutada pelo Conselho de Sentenca
quando forem votar o 29 Quesito, isto é, quando os jurados sdo questionados acerca da

autoria/participacdo do fato, nos termos do art. 483, inciso, I, do Codigo de Processo Penal.

Durante a Sessdo Plendria, mas antes da votagdo, seria prudente que o
Defensor Publico conversasse com o Juiz-Presidente para que, quando for ler o 29 quesito
(autoria) aos Jurados e, na sequéncia, for explicar a eles, deve o juizo ressalvar que: Caso os

senhores entendam que o réu ndo é o autor ou que nao haja prova da autoria, ao votar ‘ndo’, os

jurados acompanham a Defensoria Publica®.

Uma vez absolvido o assistido, e havendo recurso pela acusacdo, com
fundamento no art. 593, Ill, d, do Cddigo de Processo Penal, por ser a decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos, o processo serd remetido a Defensoria Publica para apresentacdo

das contrarrazoes.

Neste momento, o Defensor Publico ird contrarrazoar sustentando que nao
houve decisdo manifestamente contréria a prova dos autos. Os jurados, tdo somente, acataram
a linha argumentativa da defesa, qual seja: a insuficiéncia de provas para sustentar um decreto
condenatdrio. Era 6nus do Ministério Plublico demonstrar ao Conselho de Sentenca acima da

duvida razodvel a participacdo do acusado no crime em tela.

Tentou. Ndo conseguiu.

Os jurados, dentro do seu Espaco de Soberania, ao valorar o que lhes foi

trazido tanto pela acusacdo quanto pela defesa, resolveram seguir o entendimento desta ultima.

O réu foi absolvido e agora, por inconformismo, tenta-se tolher a soberania constitucional do Juri.

12 Durante a votagdo, é comum o juiz explicar que, quem vota ‘sim’, acompanha o Ministério Publico ou a Defensoria
Publica. Quem vota ‘ndo’, acompanha o Ministério Publico ou a Defensoria Publica



Sublinhar nas contrarrazdes que a insuficiéncia probatdria foi acolhida pelos
jurados, posto que ndo reconheceram a autoria. E, neste caso, ndo reconhecendo a autoria, ndo
pode o Tribunal adentrar no campo especifico de valoracdo da prova, sob pena de ofensa ao art.

59, inciso XXXVIII, ‘c’, da Constituicdo Federal.

Importante, ainda, pré-questionar a matéria, no sentido de que o acolhimento

do apelo ministerial, ofenderd e negara vigéncia ao art. 59, inciso XXXVIII, ‘c’, da Constituicdo
Federal e o art. 472 do Cddigo de Processo Penal, que permite aos jurados examinar a causa e

proferir a decisdo de acordo com vossa consciéncia.

Do julgamento do recurso de acusacdo pelo Tribunal de Justica, em caso de
conhecimento e provimento, o Defensor Publico atuante em 29 grau, respeitada sua
independéncia funcional, poderd manejar Recurso Especial e/ou Extraordindrio as Cortes
Superiores, sustentando a tese das contrarrazdes aliado a ofensa ao art. 472 do Cddigo de

Processo Penal® e o art. 52, inciso XXXVII, ‘c’, da Constituicdo Federal.

Por fim, quando do retorno dos autos a 12 instancia, caso ndo haja sido
tomada nenhuma medida judicial junto as Cortes Superiores (STJ/STF), é possivel o Defensor
Publico atuante no processo manejar Habeas Corpus no Superior Tribunal de Justica ou no

Supremo Tribunal Federal.

13 Art. 472. Formado o Conselho de Sentenga, o presidente, levantando-se, e, com ele, todos os presentes, fara aos
jurados a seguinte exortagao:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo com a
vossa consciéncia e os ditames da justica.

Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderdo:

Assim o prometo.

Paragrafo unico. O jurado, em seguida, recebera copias da pronuncia ou, se for o caso, das decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusagdo e do relatério do processo.

14 XXXVIII - é reconhecida a instituigdo do juri, com a organizagdo que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;




