Corregedoria-Geral
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

CONSULTA

Consulta 007/2017

Ref. Memorando 014/2017 — Maringa/PR

Trata-se de consulta formulada pelo Defensor Publico
Gilson Rogério Duarte de Oliveira, enviada por meio do memorando n° 17/2017-

Maringd/PR, no qual formula consulta nos seguintes termos:

“l — O Defensor Publico responsavel por referendar
acordo de alimentos pode proceder a respectiva execugao
no caso de inadimpléncia?

2 — Caso a resposta seja negativa, a solucdo é a

execugdo ser promovida por outro membro?”.,

A referida consulta, de acordo com o Defensor Publico,
originou-se a partir de deciséao judicial proveniente da 12 Vara de Familia de Maringa,
cujo juizo ndo conheceu do pedido de cumprimento de sentenca ajuizado pelo
Defensor sob o argumento de que o membro ja teria representado previamente
ambas as partes ao conduzir o acordo entre exequente e executado, com o0 que néo
poderia ajuizar o cumprimento de sentenca em favor de uma delas, determinando,

ao fim, que fosse designada outra Defensora.

E o breve relato.
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Inicialmente, poder-se-ia sustentar que o fato de o Defensor
Publico que referendou o acordo extrajudicial estaria impedido de ajuizar eventual

medida executéria em favor de uma das partes constantes do acordo.

Contudo, analisando os principios e deveres que regem a

Instituicédo, é possivel obter concluséo diversa.

E necessario ter em mente que o Defensor Publico que
intermedia o acordo entre as partes ndo atua em favor de apenas uma delas, néo
havendo interesse do membro, portanto, em beneficiar um dos polos. Alias, trata-se
de dever institucional do Defensor Publico a promoc¢é&o da solugédo extrajudicial
dos conflitos. Com efeito, é a literalidade da do art. 4°, Il, da Lei Complementar
80/94, repetido no art. 4°, 1l, da Lei Complementar estadual 136/11:

Art. 4° Sdo funcgbes institucionais da Defensoria Publica,
dentre outras:

Il — promover, prioritariamente, a solucdo extrajudicial
dos litigios, visando a composicdo entre as pessoas em
conflito de interesses, por meio de mediagao, conciliacéo,
arbitragem e demais técnicas de composicdo e

administracao de conflitos;

O escopo da normativa é permitir a obtencdo de uma

solucdo mais célere e equanime, desafogando os litigios no ambito jurisdicional.

Ademais, o Defensor Publico seja atuando na solugéo

extrajudicial na modalidade mediacdo seja na modalidade conciliagdo, ele atua

1

como um terceiro imparcial, -~ objetivando a solucdo pacifica do conflito, no

exercicio de uma funcao institucional.

! Franklyn Roger e Diogo Esteves explicam que na autocomposicdo dos conflitos as partes podem
buscar auxilio de um terceiro imparcial: “Na mediag&o, os litigantes buscam o auxilio de terceiro
imparcial, que facilita a comunicacdo e a negociacéo, propiciando a resolucdo do problema. (...) Na
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Neste ponto, é necessario que no exercicio da funcao
institucional o Defensor Publico é regido pelo principio da impessoalidade insculpido

no art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

Ainda, é necessario observar que se trata de momentos
diversos. Uma vez homologado o acordo e com o arquivamento deste, iniciar-se-a

nova fase, com ingresso de medida executiva.

Por fim, ndo parece ser o caso de impedimento ou

suspeicdo, pois ambos sdo causas obstativas de natureza pessoal que impede o

agente e ndo o 6rgdo de atuacdo’. E o Defensor Publico, no caso, atuou no
exercicio de uma funcéo institucional como terceiro imparcial, sem mencionar que €
descabido presumir que o Defensor Publico que presidiu a solucdo extrajudicial do

conflito teria algum interesse pessoal na defesa desta ou daquela parte.

Ademais, apenas haveria suspei¢do do Defensor Publico se

ele houvesse opinado contrariamente a pretensdo da mesma parte nos termos do

art. 184, |, da Lei Complementar _estadual 136/11, o que parece ndo ter sido a

hipétese aventada pelo membro consultante.

Portanto, no presente caso, sem prejuizo de revisdo deste
entendimento, conclui-se que ndo ha Obice para a atuacdo do Defensor Publico

consultante.

Sejam comunicados o Defensor consultante, renovando-se

protestos de estima e consideracdo, bem como seja disponibilizada a presente

conciliagao, por outro lado, os litigantes buscam o auxilio de terceiro imparcial, que conduz e orienta a
elaboracdo do acordo, opinando e sugestionando. Embora ndo tenha a funcdo de decidir, o
conciliador pode interagir com as partes, sugerindo solucdes para o conflito de interesses”. Impende
observar também que a imparcialidade é caracterizada na arbitragem. ESTEVES, Diogo; SILVA,
Franklyn Roger Alves. “Principios Institucionais da Defensoria Publica’. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2014, p. 334.

% |dem, ibdem, p. 716.
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consulta aos demais membros, em razao de se tratar de matéria passivel de duvidas

por outros Defensores.

Apds, autue-se, numere-se e arquive-se.

Curitiba, 25 de maio de 2017

Vania Maria Forlin

Corregedora-Geral da Defensoria Publica do Parana



