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ATA DA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR - DOIS MIL E DEZENOVE

Ata da Quinta Reunido Ordindria do Conselho
Superior, realizada no dia vinte e seis de abril de dois
mil e dezenove, com inicio as dez horas e nove
minutos, na sala de reuniées do Conselho Superior,
no terceiro andar.

Aos vinte e seis dias de abril de dois mil e dezenove, com inicio as
dez horas e nove minutos, na sala de reuniées do Conselho Superior,
no terceiro andar da Defensoria Publica do Estado do Parana, situada
na Rua Mateus Leme, nimero mil, novecentos e oito, realizou-se a
NONA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
DEFENSORIA PUBLICA DO PARANA, com a presenga dos
Excelentissimos Membros Natos: Presidente do Conselho, Dr.
Eduardo Pido Ortiz Abrado, Primeiro Subdefensor Publico-Geral, Dr.
Matheus Cavalcanti Munhoz, Corregedora-Geral, Josiane Fruet Bettini
Lupion, e Ouvidor-Geral, Gerson da Silva. Presentes, também, os
Excelentissimos Membros Titulares: Dr. Luis Gustavo Fagundes
Purgato e Dra. Patricia Rodrigues Mendes. Presentes os suplentes
Dr. Bruno de Almeida Passadore, Dra. Camille Vieira da Costa e Dra.
Francine Faneze Borsato Amorese. Da Associacdo dos Defensores
Publicos do Estado do Parana — ADEPAR, presente o Dr. Ricardo
Milbrath Padoim. EXPEDIENTE - ). Cumprimentando a todos, o
Presidente abriu a sesséo, fez a conferéncia do quorum e instalou a
reunido. ll). Nao houve apresentacéo de atas. lll). Sem distribuicdes.
IV). O Presidente do Colegiado falou sobre a Lei de Diretrizes
Orcamentaria, explicando que o executivo ndo havia respeitado a
proposta orcamentaria encaminhada pela Defensoria Publica do
Parand, congelando o orgamento para dois mil e vinte. Porém,
ressaltou que jé havia iniciado conversa com as liderangas do
Governo para que a proposta orcamentaria fosse respeitada.
Destacou que ndo se recuarad em apresentar suas manifestacdes na
Assembleia Legislativa do Parand, para tentar reverter a situagao,
buscando uma saida diplomatica. Porém, frisou que a redagéo
encaminhada pela Defensoria foi respeitada, no que tange a
separacéo do tesouro do fundo de aparelhamento da DPE/PR. V). A
Presidente da Comissdo de Prerrogativas solicitou inclusdo do
protocolado que trata de consulta a respeito da atribuicdo da
comiss@o, bem como solicitou votacdo em regime de urgéncia,
justificando que ha protocolados em andamento e dependem da
decisdo. Votagdo: a). Inclusdo = Aprovada de forma unanime. b)
Urgéncia = A urgéncia néo foi aprovada, tendo apenas trés votos
favoraveis — Dra. Camille, Dr. Bruno e Dra. Patricia. VI). O Presidente
apresentou a proposta de alteracdo da Deliberagdo CSDP numero
quatro, de dois mil e dezesseis, apenas para conhecimento, uma vez
que destacou que seria pautado na sétima reunido ordinaria do
presente ano, frisando que a nova redagéo trarad maior seguranca aos
membros que vierem a sofrer processos administrativos disciplinares.
VII). O Ouvidor-Geral solicitou suspensédo do atendimento ao publico
no dia dezesseis de maio, por conta do evento de apresentacdo do
planejamento estratégico da Defensoria Publica. O Presidente se
comprometeu a pensar sobre o assunto. VIIl). A Corregedora-Geral
solicitou regime de urgéncia do protocolo em pauta nimero quinze,
setecentos e vinte, cento e seis, novo, que altera a publicagio de
edital da corregedoria, para cinco dias, contendo as informagdes
sobre as correi¢des. O Colegiado decidiu ndo votar a urgéncia, uma
vez que entendeu que, apesar de importante, a decisdo ndo era
urgente. Assim, foi deliberado que, caso algum conselheiro pedisse
vista dos autos, deveria inclui-lo na pauta da sétima reunido ordinaria,
uma vez que, por decisdo do Colegiado, na quarta reunido ordinéria, a
pauta da sexta reunido seria exclusiva sobre as avaliacdes de
estagios probatérios dos membros. MOMENTO ABERTO = A). O
representante da ADEPAR, Ricardo Padoim, efetuou leitura de nota
da Associagdo a respeito da preocupacdo com os rumos tomados
diante da noticia de pratica de suposta infragdo por parte do Defensor
Publico V. E. T.O.. Defendeu, na nota, a importancia de a Defensoria
Publica assegurar aos membros a tranquilidade para exercerem com
desassombro sua elevada misséo constitucional de ampla defesa aos
necessitados. Frisou que a ADEPAR estava em contato com o
membro envolvido para tragar a estratégia que melhor atenda aos
interesses de sua defesa, bem como a resposta adequada aos
integrantes de outras instituicdes que utilizem de suas elevadas
atribuicdes para constranger indevidamente a atuacdo de membros da
DPE-PR. B). O Defensor Publico citado na nota da ADEPAR estava
presente na reuniéo, agradeceu o apoio da Associagéo e dos colegas
de trabalho. Informou que foi investigado pela Promotora de Justica,
no seu local de trabalho, e que nao foi ouvido nem por ela, nem pela
Administragdo da Defensoria, antes da abertura de procedimento

administrativo disciplinar. Apds, realizou a leitura de um texto, escrito
pelo préprio Defensor Publico, intitulado o “Menino Mogli*, fazendo um
contexto com as dificuldades e os desafios em ser Defensor Publico.
Apds a leitura, o Ouvidor-Geral comentou sobre os aspectos politicos
da situacdo apresentada, expressando que néo entendeu os motivos
pelos quais em outros procedimentos administrativos disciplinares
havia preservagdo do nome dos envolvidos. Questionou qual a
confianga os assistidos terdo na DPE-PR, caso o Defensor seja
penalizado. Indagou se a postura tomada pela Administrago néo da a
impressdo de que a DPE-PR n&o tem envergadura para defender os
assistidos, sobretudo quando expde o nome do Defensor. Questionou
se a postura apresentada pelo Defensor fosse tomada por um
advogado particular, se o advogado seria aplaudido ou pressionado,
ao defender um seu cliente. Indagou qual é a posicéo da Instituicéo na
defesa dos assistidos. Perguntou como serd a postura da DPE-PR
diante do fato e se sucumbira a vontade do Ministério Publico.
Defendeu que os erros j& cometidos pela instituicdo devem ser
remediados, a fim de que a DPE-PR seja defendida e fortalecida dos
ataques de outras instituicdes. Frisou que sempre teve embates
dentro da DPE-PR, mas que nunca deixou de defender a instituicao.
Ainda, solicitou que a DPE-PR n&o seja mais uma instituicdo que
persegue as minorias. A Corregedora-Geral prestou esclarecimentos
ao membro e ressaltou a situacdo de acusacdo que passou € nédo
teve o apoio e recepgdo dos colegas. Contextualizou toda a luta que
teve para que a DPE-PR chegasse onde chegou. Trouxe o caso do
Defensor Publico S.R.P.S. que também sofreu um Processo
Administrativo Disciplinar — PAD. O Dr. Bruno compreendeu a posigéo
da Corregedoria-Geral, mas, destacou que teve a oportunidade de
verificar o processo administrativo disciplinar do Defensor Publico
S.R.P.S. e ver quantos problemas havia no processo, por parte do
Colegiado, a época. Frisou que devemos ter coeréncia sim, mas que,
quando a coeréncia se mostra equivocada, ela deve ser consertada.
Ainda, destacou que “um equivoco ndo deve ser usado como
parametro”. O Dr. Luis Gustavo lembrou que & sempre bom pensar a
quem compete julgar o procedimento administrativo, para evitar
incongruéncias. O Presidente do Conselho Superior disse que o cargo
que ocupa exige imparcialidade, por isso prioriza manté-la, por mais
dificil que seja. Questionou se 0 membro estava levando, também, a
postura de lealdade que a Defensoria Publica-Geral adotou com
relagéo ao caso, a partir da comunicagéo feita pelo Ministério Publico.
Ressaltou que, como Defensor Publico-Geral, ndo é possivel defender
um lado, publicamente, em uma situagcdo como a citada. Defendeu
que tem condices de falar sobre a pratica da legalidade e que
sempre ird sustentar a legalidade na abertura de um PAD. Afirmou
que, infelizmente, teve que abrir um processo administrativo contra o
membro, porém explicou que tem respaldo legal e regimental para a
decisao tomada, de abertura de PAD. Explicou que a abertura do PAD
ndo se deu por uma versao apresentada pela Promotoria, mas pela
comunicagdo de um fato e sobre elementos que colocaram em
relacdo ao fato, encaminhados judicialmente. Por isso, ndo se
debrucou sobre se houve ou ndo exageros por parte do que foi dito
pela Promotoria. Explicou que o membro tem condi¢des de buscar
apoio institucional, por meio de Comissdo de Prerrogativas.
Ressaltou que 0 membro pode esperar da parte dele a imparcialidade,
pois, se em algum momento, pensar que estd agindo sem
imparcialidade, ndo terd problemas em se afastar do processo.
Ressaltou que ha contestacdes do ato realizado pelo Defensor
Publico-Geral, por parte de alguns membros da Instituicdo, mas que
defendera seu ato e, se agiu com abuso de autoridade, se for o caso,
ndo h& problemas em responder judicialmente. Sobre a carta
apresentada pela ADEPAR, ressaltou que nenhum Defensor, antes de
assinar a carta, solicitou esclarecimentos pessoais sobre a decisdo
tomada. Defendeu que leva uma questdo muito clara na transparéncia
e que sempre focou em buscar o respeito pela autonomia institucional.
Agradeceu a Dra. Josiane que, por meio da oportunidade dada a ele,
de ser assessor parlamentar na Assembleia Legislativa do Paran3,
propiciou que construisse uma condicdo de chegar a Defensoria
Publica-Geral. Lembrou que a Defensoria Publica-Geral é feita de
atos, que nem o Defensor Publico-Geral, no sentido pessoal, gosta de
pratica-los, em algumas situacbes. Frisou sobre o trabalho da
Defensoria Publica, de prestar assisténcia juridica, € que a estrutura
faz parte do servico imediato, pois sem aumento e melhoria da
estrutura, ndo consegue alcancar e ampliar o nimero de assistidos.
Ressaltou que existe uma questdo que se chama Instituicdo
Defensoria Publica, por isso que pensa em que instituicdo quer para
dois mil e oitenta, uma vez que pensa no futuro da Instituicdo de
forma melhorada. Por isso, existe uma perspectiva de olhar da
Defensoria Publica-Geral em torno do institucional e que, por isso,
preza pelos embates para melhoria da Classe. A Dra. Francine
destacou o importante trabalho da Dra. Josiane e do Dr. Eduardo
como Defensores Publicos-Gerais. Demonstrou acreditar que a
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Administracdo da Defensoria Publica, bem como a Corregedoria-
Geral, respeitara o contraditério. ORDEM DO DIA = A). UM) Incluséo
- Procedimento sob nimero quinze, setecentos e trinta e um,
quinhentos e oitenta e trés, oito - consulta a respeito da
atribuicdo da Comissédo de Prerrogativas. O Primeiro Subdefensor
Publico-Geral explicou sobre a consulta: a) possibilidade de atuacéo
da Comissé&o de Prerrogativas, caso a ameaca ou efetiva violagdo das
garantias ou prerrogativas legais se dé em ambito interno, por 6rgaos
de administragdo, execucdo, auxiliares ou outros da propria
Defensoria Publica; b) a extensdo da atuagdo e as medidas e
diligéncias cabiveis, caso concluido positivamente ao indagado
anteriormente. A Dra. Samylla, Presidente da Comissdo de
Prerrogativas, esclareceu que a duvida surgiu, pois, na deliberacéo
CSDP vinte e um, de dois mil e dezesseis, n&o fica claro se é possivel
ou néo a atuacdo, sobretudo nos incisos sexto, dez e onze, do artigo
primeiro. O Dr. Luis Gustavo analisou que o inciso sexto d& uma
ampla atribuicédo a comisséo e o inciso onze atribui a comissdo como
um orgdo competente da Defensoria para acompanhar os
procedimentos. Entendeu n&o haver 6bices a atuagdo mencionada e
ndo viu necessidade de alteracdo, mas a consulta serve para
esclarecer e sanar duvidas. A Dra. Camille demonstrou ndo saber ao
certo 0 que levou a consulta e nem se a questéo da possibilidade de
atuacdo internamente foi ou ndo ponderada quando na elaboracéo da
deliberacéo vinte e um, de dois mil e dezesseis. Mas, acreditou ser
importante partir da premissa se é possivel ou ndo a violagcdo de
prerrogativas por érgdos da Administracdo ou entre os proprios
colegas de trabalho. Porém, acredita que seja importante analisar se
realmente ndo ha necessidade de ajustes na deliberacdo, se o
entendimento for pela possibilidade de atuacdo interna. O Dr. Luis
acrescentou que a norma é destinada para uma atividade
administrativa e ndo judicial. A Dra. Samylla ressaltou que a consulta
foi feita em abstrato, pois j& haviam percebido essa possivel
incongruéncia, antes mesmo d o caso concreto. O Dr. Bruno falou que
o proprio defensor publico pode, eventualmente, buscar uma medida
judicial, em caso de prerrogativas violadas no ambito judicial, mas ndo
ha impedimento que possibilite a utilizacdo de um canal mais
especializado, no caso, a Comisséo de Prerrogativas. Além do mais,
defendeu que a proposta de alteragcédo da deliberagéo é vazia, no
sentido de ser inerente a propria atuacdo da comisséo de
prerrogativas atuar onde a prerrogativa foi violada. Dr. Matheus
levantou que era preciso analisar o caso contrato para verificar se ha
ou n&o violacdo de prerrogativas. A Dra. Patricia destacou ser
interessante estar documentada a posicdo do conselho superior,
sobre atuagdo no ambito interno da comisséo de prerrogativas, para
resguardar a comissdo. O Dr. Bruno entendeu que a Comisséo de
Prerrogativas em algumas unidades ¢é vinculada a propria Associacao,
0 que ndo é o caso da Comissdo de Prerrogativas Defensoria Publica
do Estado do Parana. Portanto, concordou com o Dr. Matheus, no
sentido de pensar qual é a posicdo do Colegiado em relagdo a
Comissédo de Prerrogativas, ponderando se é uma comissdo
independente ou classista. Dr. Luis levantou a duvida se o Conselho
exerce controle sobre os atos praticados pela Comissdo ou ela age
independentemente. Dr. Matheus entendeu que a Comisséo atua na
efetiva ameaga ou na efetiva violagdo das prerrogativas e nédo
preventivamente, ou seja, € preciso existir um fato que demonstre a
ameaca/violacdo da prerrogativa. Caso contrario, a Comissdo de
Prerrogativas deveria atuar em todos os processos administrativos
disciplinares. O Dr. Luis questionou se a ameaca ndo da um aspecto
de atuagdo preventiva. O Dr. Matheus defendeu que, no sentido
levantado pelo Dr. Luis, ha a presungdo de ma-fé da Administracdo
Publica. A Dra. Patricia entendeu que ameacga € uma promessa, nédo
uma ma intencdo. O Dr. Matheus defendeu que precisa partir do
pressuposto de presumir a boa-fé dos servidores. O Dr. Luis apontou
que a intervencdo da comissdo ndo se origina s6 diante de uma
conduta ilegal ou de ameaca, mas busca monitorar uma situagéo. O
Dr. Matheus ressaltou que, com essa interpretacdo, a comissdo
precisara atuar em todos os processos administrativos disciplinares. O
Dr. Luis retornou sobre a duvida se o Conselho deve controlar os atos
da Comissao ou se a Comisséo pode agir com independéncia. O Dr.
Bruno defendeu que a Comisséo de Prerrogativas quem tera o poder
de dizer em qual caso cabe a atuacdo da Comissao, caso a visdo seja
de uma comissdo como 6rgdo independente. Se fizer a leitura de
Comissdo de Prerrogativas enquanto 6rgdo classista, realmente o
Colegiado teria que intervir em todos os casos, entdo, o melhor seria a
Comisséo ser vinculada a Associacdo dos Defensores Publicos. O
Ouvidor-Geral destacou que, cada vez mais, assistidos comparecem
na Ouvidoria para questionar a atuagdo do Defensor Publico quando
atua dentro das suas prerrogativas, inclusive em denegagbes de
atendimentos, quando o objeto esta fora da atribuicdo do Defensor
Publico. A Dra. Patricia falou que ter a Comissdo de Prerrogativas
ligada a administracdo é de interesse da instituicdo e que medidas
judiciais devem ser feitas pela Associagdo. O Dr. Luis questionou
sobre a ingeréncia do Conselho Superior na Comissdo de
Prerrogativas, se o Conselho deve ou ndo intervir nos atos da
Comissao, exemplificando que, caso a comissdo comece a impetrar
mandados de seguranca, diante de uma questao politica, o Conselho
nao podera questionar, pois se for dada autonomia, ndo é possivel

controlar a atuagdo da comissédo. A Dra. Camille defendeu que a
Corregedoria-Geral pode questionar as atuagdes. O Dr. Bruno
entendeu que a comissao deveria pertencer a Associacdo. Diante de
muitos questionamentos, o Colegiado decidiu distribuir os autos para
relatoria para andlise da deliberacdo ou extingdo da comisséo no
ambito administrativo interno e tratar sobre uma perspectiva de
classe, ligada a associacao, ou definir se ha independéncia/autonomia
da comisséo com relagdo ao Conselho Superior ou se ha delegagéo.
DOIS). Inversao - Procedimento sob nimero quinze, setecentos e
vinte, cento e seis, nove. A Corregedora-Geral apresentou a minuta
de alteragédo da deliberagao CSDP numero quatro, de dois mil e
dezesseis, solicitando que a divulgacéo das correicdes ocorra em dez
dias antes do inicio da Correicdo. O Colegiado aprovou a alteracéo. A
reunido foi pausada as doze horas e trinta e nove minutos, retornando
as quatorze horas e quarenta minutos. No retorno, a reunigo foi
presidida pelo Primeiro Subdefensor Publico-Geral. TRES). Inversao -
Procedimento quinze, zero, treze, quatrocentos e quarenta e sete,
um. O relator explicou o histérico do procedimento acerca da
consulta da deliberacdo CSDP trinta e trés, de dois mil e
dezessete. O Procedimento ja havia sido pautado e apresentado na
décima segunda reunido ordinaria de dois mil e dezoito, oportunidade
em que foram respondidos os questionamentos dos Defensores
Publicos de Cornélio Procépio. Na presente reunido, o relator votou
defendendo que A) cabe aos 6rgdos de atuacdo de segundo grau da
Defensoria Publica do Parand que oficiam perante as Camaras
Criminais do Tribunal do Justica do Parana a atribuicdo de prestar
assisténcia juridica em sede de revisdo criminal, ainda que nao
decorra de atuagéo institucional no processo originario, subordinando
a implementacdo das condicdes estruturais do Segundo Grau. B)
Solicitou o encaminhamento, com fundamento no artigo vinte e sete,
inciso dezenove, da lei complementar cento e trinta e seis, de dois mil
e onze, ao Defensor Publico-Geral, de expediente administrativo, para
que avalie a pertinéncia de submeter a Comissédo de Revisdo
Legislativa uma proposta de adequacdo da Lei Organica da
Defensoria Publica com o artigo cento e trinta e quatro, paragrafo
quarto, da Constituicdo Federal, especialmente em relagdo ao artigo
noventa e trés, a ser, posteriormente, dirigida ao Poder Legislativo
Estadual. C) Recomendou, com fundamento no artigo vinte e sete,
inciso dezenove, da lei orgéanica, a Defensoria Publica-Geral que
avalie as condigOes estruturais dos 6rgdos de Segundo grau, com
base em dados concretos, sobre o acervo atual e estimativa de
impacto da decis&o de atendimento das revisdes criminais, com vistas
a avaliar as consequéncias praticas e, eventualmente, subsidiar
medidas de adequacdo normativa pelo Conselho Superior e de
incremento de contingente de recursos humanos. D) Apresentou
minuta alterando o inciso quinto, do artigo primeiro, da deliberagéo
trinta e trés, de dois mil e dezessete, do CSDP para constar:
“Promover a assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados
em demandas oriundas ou ndo da Defensoria Publica”. Votagao: O
Colegiado aprovou o voto, com um voto contrario, da Corregedora-
Geral, ressaltando a importancia de estruturar o Segundo Grau para
atender as demandas de Revisdo Criminal. QUATRO). Inversao -
Procedimento sob numero quatorze, zero, zero, dois, trezentos e
oitenta, nove. O estagio probatério da servidora Janaina Alves
Teixeira foi aprovado. CINCO). Inversdo — Procedimento sob nimero
quatorze, cento e dez, duzentos e cinco, dois. O estagio probatério
da servidora Emilia Tocie Fujiwara foi aprovado. SEIS). Inverséo -
Procedimento sob numero treze, novecentos e noventa e cinco,
setecentos, oito. O estagio probatério do servidor Mario Rosni Borgo
Junior foi aprovado. SETE). Inversao — Procedimento sob numero
treze, novecentos e noventa e sete, oitocentos e oitenta e um,
um. O estagio probatério do servidor Luciano Rodrigues Seco foi
aprovado. B). ENCERRAMENTO DA SESSAO - O Presidente
encerrou a reunido as dezesseis horas e dezoito minutos e, para
constar, eu, Amanda Beatriz Gomes de Souza, Secretaria do
Conselho Superior, lavrei a presente ata que, se aprovada, vai
assinada por mim e por todos os presentes.

Curitiba, dez de julho de dois mil e dezenove.
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