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Conselheiro Fernando Redede

Procedimento 17.403.445-1

VOTO

Relatorio

Trata-se de requerimento formulado pela Coordenacao Criminal em Curitiba,

representada por Raphael Gianturco, assinada também pelos defensores publicos Vitor Eduardo

Tavares de Oliveira e Wisley Rodrigo dos Santos, para que fosse alterada a distribuicao do feixe

de funcoes

capital.

entre as defensorias publicas com atribuicao para oficiar perante o Tribunal do Juri na

Para instruir o pedido, foi apresentado registro de audiéncia que evidenciam potencial

colidéncia de funcoes em decorréncia da atual distribuicao de trabalho entre os quatro 6rgaos de

atribuicao.

A proposta encaminhada pelos requerentes € a seguinte:

Art. 1° - Esta deliberacdo interpreta a deliberacdo 01/2015, para fins de reequilibrio das
atribuicées e melhor divisdo dos trabalhos das Defensoria Publicas do Tribunal do Juri de
Curitiba. Pardgrafo unico: A presente interpretac@o pode ser alterada sem violar a garantia
constitucional da inamovibilidade, desde que ndo ultrapasse os limites semdnticos da
deliberacdo

Art. 2° - A 899 Defensoria Publica de Curitiba tem atribuicdo para atuar em todos os feitos na
defesa do acusado, perante a 12 Vara Sumariante do Tribunal do Juri de Curitiba, até a fase
de preclus@o da pronuncia;

Art. 3°- A 90% Defensoria Publica de Curitiba tem atribuicdo para atuar em todos os feitos na
defesa do acusado, perante a 19 Vara Plendrio do Tribunal do Juri de Curitiba, na fase plendria;

Art. 4° - A 919 Defensoria Publica de Curitiba a atribui¢Go para atuar em todos os feitos na
defesa do acusado, perante a 29 Vara Plendrio do Tribunal do Juri de Curitiba, na fase plendria;

Art. 5° - A a 929 Defensoria Publica de Curitiba a atribui¢éo para atuar em todos os feitos na
defesa do acusado, perante a 2° Vara Sumariante do Tribunal do Juri de Curitiba, até a fase
de precluséo da prontncia.
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1.1. Preliminarmente, tem-se que, inobstante o pedido realizado pela Secretaria do

Fundamentos e Voto

Conselho Superior para devolucao do presente protocolado para ser distribuido em dependéncia
ao membro que esta com a relatoria do procedimento que visa a revisao geral da Deliberacao
01/2015, entende o signatario que apenas temas que visam a propor uma reorganizacao geral dos
orgaos de atuacao, ou que ainda criem novos 6rgaos, € que devem ser encaminhados para discussao
em referido procedimento, o que ndo € o caso presente, em que se propde uma redistribuicao de
trabalho que afeta unicamente as Defensorias PUblicas atuantes perante o Tribunal do Jari em

Curitiba e sem a criacdo de outros 6rgaos de atuacao.

Dessa feita, propde-se que seja o0 presente requerimento discutido e deliberado

isoladamente.

Ainda, propoe que casos similares em que se discute a atribuicao de érgaos de atuacao
cuja matéria tenha o consenso dos membros envolvidos, nao afete o trabalho de outros érgaos de
execucao, nao crie novos de 6rgao de execucao e tenha repercussao exclusivamente local sejam

futuramente distribuidos livremente.

1.2. Ainda preliminarmente, entendo incabivel, se nao juridicamente indevida,

entender como de natureza distintas o ato normativo que cria e determina o contetudo da
atribuicao de 6rgao de atuacao e aquele que especifica e adensa respectivo contelido. Assim, todo
ato do Conselho Superior que especifica o conteldo de um 6rgao de atuacao ou que acresca,
decresce ou modifique seu feixe de atribuicao caso haja membro titularizado nele deve-se zelar
para que nao haja menoscabo a garantia constitucional da inamovibilidade dos defensores
publicos, devendo tal alteracao ter ndo apenas a ciéncia dos membros interessados, como observar

a motivacao necessaria para supera-la (excetuada a localidade do 6rgao, a qual é ébice absoluto).

A proposito, ainda que a LCE 136/2011 nada diga sobre a competéncia do Conselho
Superior para criar e estabelecer 6rgaos de atuacao, tal diretriz é expressa na LCF 80/1994, no
sentido de que “Caberd ao Conselho Superior decidir sobre a fixacdo ou a alteracdo de atribuicbes
dos orgdos de atuacdo da Defensoria Publica (...).” (art. 102, §2°). Conjugando tal competéncia
com o expresso no art. 18, VIIl, da LCE 136/2011, de que compete ao Defensor Publico-Geral
“dirimir conflitos de atribui¢cées entre membros da Defensoria Publica do Estado do Parand, com
recurso para seu Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado”, tem-se que a interpretacao

do conteldo do drgao de atribuicdo, quando passivel de dividas ou havendo zonas cinzentas é
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funcao do Defensor Publico-Geral, isso sem prejuizo de os proprios o6rgaos indicarem,
consensualmente, o modo em que deve ser interpretada dado contetdo de defensorias publicas,
indicacao essa que deve ser homologada pela Defensoria Publica-Geral. E, por 6bvio, ndo havendo
consenso entre os membros e sendo prolatada decisao da Defensoria Publica-Geral em sentido

oposto a interesse do membro, é cabivel recurso ao Conselho Superior, nos termos do art. 27,
XXIV, da LCE 136/2011.

Assim, ao invés de apresentar uma proposta de norma que autenticamente interpreta

outra, apresento adiante uma proposta de alteracao de contetdo da Deliberacao 01/2015.

Por tratar de pedido ligeiramente distinto do apresentado, encaminhei essa proposta

aos membros requerentes, para que, se tiverem interesse, manifestarem-se em complemento.

1.3. E, ainda preliminarmente ao exame de mérito, inobstante nao haver previsao
regimental de diligéncia de oficio pela Presidéncia apds a apresentacao do voto e inclusao em
pauta, o signatario entende que as informacoes carreadas contribuiram para o feitura voto, razao

pela as ratifico, ainda que produzidas em desconformidade com as regras regimentais.

2. No mérito, acato inteiramente a proposta apresentada, acolhendo a motivacao

exposta no requerimento inicial, com as observacoes trazidas no item 1.2.

Melhor racionalidade e organizacao do trabalho havera se existir 6rgao especifico para
a primeira fase e um outro para a sessao plenaria do Tribunal do Juri. Ainda, considerando que ha
duas varas privativas do Juri e quatro 6rgaos criados da Defensoria PUblica com atribuicao perante

elas, deve ficar duas defensorias publicas para cada uma das varas judiciais.

Por fim, importante considerar que ha impactos, inclusive financeiros, com a alteracao
proposta, o que demanda prazos para que a Administracao da Defensoria Publica possa organizar-

se sem que acarrete prejuizos, tanto a prestacao de servico quanto ao Erario.

Para atender as demandas apresentadas no requerimento, propde-se a seguinte

redacao de Deliberacao:

“Deliberacao CSDP n° de de 2021

Altera a Deliberacdo CSDP no 01/2015



DPE[=

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO PARANA

G
!

O CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicées

que lhe confere o Art. 27, Inciso |, da Lei Complementar no 136, de 19 de maio de 2011;

CONSIDERANDO o que compete ao Conselho Superior decidir sobre a fixacao ou a alteracao de

atribuicoes dos drgaos de atuacao da Defensoria PUblica (art. 102, §1°, da LCF n° 80/1994),

CONSIDERANDO o discutido e deliberado em sua ___ sessdo ordinaria, quando enfrentada a

matéria trazida no procedimento administrativo 16.875.046-3,
DELIBERA

Art. 1°. O Anexo lIl, da Deliberacdo n° 01/2015, no capitulo referente a “Curitiba”, as Defensorias Publicas

de n° 89, 90, 91 e 92 passam a vigorar com o seguinte conteudo:

“899 Defensoria Publica de Curitiba, com atribuicdo para atuar em todos os feitos na defesa do
acusado perante a 1% Vara Sumariante do Tribunal do Juri de Curitiba, até a fase de preclusdo da

pronuncia;

909 Defensoria Publica de Curitiba tem atribuicdo para atuar em todos os feitos na defesa do acusado

perante a 1% Vara Plendrio do Tribunal do Juri de Curitiba, na fase plendria;

919 Defensoria Publica de Curitiba tem atribuicdo para atuar em todos os feitos na defesa do acusado

perante a 2% Vara Plendrio do Tribunal do Juri de Curitiba, na fase plendria;

929 Defensoria Publica de Curitiba, com atribuicdo para atuar em todos os feitos na defesa do acusado

perante a 2% Vara Sumariante do Tribunal do Juri de Curitiba, até a fase de preclusdo da pronuncia;”

Art. 2°. Essa deliberacao entra em vigor em 1° de marco de 2022 e revoga as disposicdes em contrario.

EDUARDO PIAO ORTIZ ABRAAO

Presidente do Conselho Superior da Defensoria Publica”

Curitiba, 21 de junho de 2021.

Fernando Redede

Conselheiro



