Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado do Parana.

Autos n. 16.760.130-8

Trata-se de procedimento de iniciativa da Defensoria Publica-Geral que, por
intermédio do seu Gabinete, requer ao Conselho Superior a revisdao da Deliberagao
CSDP
n. 11/2015, que regulamenta a aplicacdo de sanc¢bes administrativas em contratos
administrativos e seu respectivo procedimento a fim de estabelecer normas que
regulamentem as seguintes questdes:

1. estabelecimento das condutas sujeitas as san¢des administrativas;

2. definicdo de fases da dosimetria para aplicacdo da sancdo administrativa,
disciplinando critérios para cimulo de reprimendas;

3. definicdo expressa de circunstancias agravantes e atenuantes;

4. parametros para fixacdo do quantum da sancdo de multa, em especial a
disposicdo expressa de um patamar minimo;

5. disciplina mais esmiucada do principio da proporcionalidade enquanto critério
ja estabelecido para quantificacdo das san¢des mediante previsdo expressa dos
subprincipios da adequacdo e da necessidade;

6. estabelecimento de prazo para que os contratados sujeitos a processo
administrativo sancionatério que ndo apresentam defesa apds parecer da
Comissdo Especial sejam assistidos pela Defensoria Publica da Curadoria
Especial de Curitiba;

7. termo final do periodo de apuracdo dos juros incidentes em multa aplicada por
infracdo contratual;

8. incidéncia de juros e correcdo monetaria no parcelamento do valor final da
multa aplicada em procedimento de apuragado de infragdo contratual.

Constam nos autos cdpia dos autos de n. 16.232.640-6, bem como diligéncia
por mim empreendida com vistas a subsidiar o presente voto, a saber, manifestacdo da
atual ocupante dos oficios de Curadoria Especial de Curitiba.

E o breve relatério.

1. Estabelecimento das condutas sujeitas as sancdes administrativas;

Diferente de outros Estados, ndo hd no Parana lei que trate de normas gerais do
processo administrativo. A Lei Estadual 15.608/2007, que cuida de licitacbes e
contratos administrativos no Parana, foi o diploma normativo que orientou a
elaboracdo da Deliberacdo CSDP n. 112015, de modo que se reproduziu parte da
norma que estabelece condutas e suas respectivas sancées. Para melhor compreensao
do tema ora tratado, transcrevo aqui o dispositivo ora referido:

Assinado por: Andreza Lima de Menezes em 19/11/2020 16:36. Inserido ao protocolo 16.760.130-8 por: Amanda Beatriz Gomes de Souza em: 18/11/2020 15:49.
Documento assinado nos termos do art. 18 do Decreto Estadual 5389/2016. A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarAssinatura com o c6digo: 98bcf2fbfe02a732b62ef43a620099db.




Art. 12, O descumprimento das obriga¢cbes assumidas por
ocasio de procedimento de licitagdo ensejard na aplicagdo,
garantido o contraditério e a ampla defesa a licitante, das
seguintes sang¢bes, previstas no art. 150 da Lei Estadual n?
15.608/2007:

| — Adverténcia, em caso de conduta que prejudique o
andamento do procedimento licitatdrio ou da contratagdo;

Il — Multa equivalente a 0,5% (cinco décimos por cento) sobre o
valor total do contrato, por dia util, limitada ao percentual
mdximo de 20% (vinte por cento), na hipdtese de atraso no
adimplemento de obriga¢do, tais como a assinatura do Termo
de Contrato ou aceite do instrumento equivalente fora do prazo
estabelecido, inicio e/ou conclusdo do fornecimento fora do
prazo previsto;

Ill— Multa de até 20% (vinte por cento) sobre o valor total do
contrato, nas seguintes hipdteses, dentre outras:

a) ndo manutengdo da proposta;

b) apresentac¢do de declaragdo falsa;

¢) ndo apresentagdo de documento na fase de saneamento;
d) inexecugdo contratual;

e) recusa injustificada, apds ser considerado adjudicatdrio, a
assinar o contrato, aceitar ou retirar o instrumento
equivalente, dentro do prazo estabelecido pela
Administragdo;

f) abandono da execugdo contratual;
g) apresentagdo de documento falso;

h) fraude ou frustracdo do procedimento mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente;

i) afastamento ou tentativa de afastamento de outra licitante
por meio de violéncia, grave ameaca, fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

j) atuagcdo de md-fé na relacdo contratual, comprovada em
procedimento especifico;

k) recebimento de condenac¢do judicial definitiva por praticar,
por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;
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) demonstragdo de néo possuir idoneidade para contratar com
a Administragdo, em virtude de atos ilicitos praticados, em
especial infracbes a ordem econdémica definidos na Lei
Federal n© 8.158/91;

m) recebimento de condena¢do definitiva por ato de
improbidade administrativa, na forma da lei.

IV— Suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e
impedimento de licitar e contratar com a DPPR pelo prazo de
até 2 (dois) anos, nas seguintes hipdteses:

a) recusa injustificada, apds ser considerado adjudicatdrio, a
assinar o contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivalente,
dentro do prazo estabelecido pela Administragéo;

b) ndo manuteng¢do da proposta;
c) abandono da execugdo contratual; e
d) inexecugdo contratual.

V — Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administra¢do Publica, pelo prazo mdximo de 05 (cinco) anos,
aplicada a licitante que:

a) apresentagdo de declaragdo falsa na fase de habilitagcdo;
b) apresentagdo de documento falso;

c) fraude ou frustragdo do procedimento mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente;

d) afastamento ou tentativa de afastamento de outra licitante
por meio de violéncia, grave ameaca, fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

e) atuacdo de mda-fé na relagdo contratual, comprovada em
procedimento especifico;

f) recebimento de condenacdo judicial definitiva por praticar,
por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

g) demonstragdio de ndo possuir idoneidade para contratar com
a Administragdo, em virtude de atos ilicitos praticados, em
especial infracbes a ordem econdémica definidos na Lei
Federal n© 8.158/91; e

h) recebimento de condenag¢do definitiva por ato de
improbidade administrativa, na forma da lei.
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Pardgrafo tnico. As san¢bes previstas no presente poderdo ser
aplicadas cumulativamente.

Considerando que os artigos 150, 151 e 152 da Lei Estadual 15.608/2007
seguem a ratio do art. 87 da Lei 8.666/93, trazendo uma relagdo gradativa entre
condutas e suas respectivas san¢des’, em respeito ao principio da proporcionalidade,
acredito que a norma defensorial j& delimita com bastante minucias as praticas
merecedoras de punicdo e o faz em consonancia com a lei de regéncia. N3o resta,
portanto, motivo para sua reforma.

2. Definigcao de fases da dosimetria para aplicagdo da san¢ao administrativa,
disciplinando critérios para ciimulo de reprimendas;

Sobre a dosimetria, importante proceder a leitura da Unica norma que disciplina
o tema na Deliberagdo CSDP 11/2015, in verbis, reproducdo integral do art. 160 da Lei
Estadual 15.608/2007:

Art. 15. Na aplicagdo das sang¢des, a Administragdo deve
observar os seguintes pardmetros:

| - proporcionalidade entre a sangdo, a gravidade da infragdo e o
vulto econémico da contratagdo;

Il - danos resultantes da infragdo;

Il - situagdo econémico-financeira da sancionada, em especial
sua capacidade de geragdo de receitas e seu patriménio, no
caso de aplicagdo de multa;

IV - reincidéncia, assim entendida a repeticdo de infragcdo de
igual natureza apds aplica¢do da san¢do anterior; e

V - circunsténcias gerais agravantes ou atenuantes da infragdo.

Em razdo da vinculacdo legal e a impossibilidade de alteracdo dos critérios para
sancionamento, o que resta a Defensoria Publica, em sede de deliberacdo, é definir o
gue seriam as circunstancias gerais agravantes e atenuantes da infracdo. Trata-se da
Unica oportunidade legal para que o administrador regulamentasse os critérios
dosimétricos, o que proponho nesse voto e na minuta de Deliberagcdo em anexo.

No paragrafo Unico do dispositivo acima referido quanto no art. 150 da Lei
Estadual 15.608/2007, ha previsdo expressa quanto a possibilidade de cumulagdo de

! CORREIA, Marcelo Bruto da Costa. As sancdes nos contratos administrativos e o principio da
proporcionalidade. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 11, n. 1103, 9 jul. 2006.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/8614. Acesso em: 16 out. 2020.
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san¢Oes. Importante, portanto, reconhecer a necessidade de alteracao da norma para
deixar claro que tal cumulacdo deve resultar apenas quando ha concurso simultdneo
de infracbes, devendo ser aplicada a punicdo respectiva a conduta praticada, algo
semelhante ao que se denomina de cimulo material no Direito Penal. A escolha por tal
critério deve-se ao fato de que, no Direito Administrativo brasileiro, o cimulo material
de infragdes e de suas respectivas sangdes tem sido a regra em diplomas legais
relevantes, a exemplo das normas do artigo 87, §2° da Lei 8.666/937 do 266 do Cédigo
de Transito Brasileiro® e do artigo 72, § 12, da chamada Lei de Crimes Ambientais* (mas
gue dispde também de san¢bes administrativas).

3. Disciplina mais esmiu¢ada do principio da proporcionalidade enquanto
critério ja estabelecido para quantificacdo das sangées mediante previsao
expressa dos subprincipios da adequacao e da necessidade.

Nao ha duvidas de que o principio constitucional de individualizacdo das penas
(artigo 59, inciso XLVI, CF/88) deve ser estendido para o ambito sancionatdrio
administrativo, sem que sejam impostas obrigacdes, restricdes e san¢gdes em medida
superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico. Sobre
o tema, valho-me de ligdo de Marcal Justen Filho:

[...] a individualizacGo da puni¢cGo envolve uma atuagdo
decisoria fundada no principio da proporcionalidade. O
dimensionamento (dosimetria) da sangdo concretamente
imputada deve refletir tanto a gravidade objetiva da conduta
praticada quanto a reprovabilidade do elemento subjetivo do
agente.

A ordem juridica e as demandas da sociedade exigem que o
sancionamento seja proporcional a conduta ilicita. A punigdo
excessiva viola os valores fundamentais e se constitui num fator
que dificulta o sancionamento concreto. A repress@o
insuficiente é uma ofensa a ética e incentiva a ilicitude.

Como ja observado no item anterior, a proporcionalidade na forma descrita no
art. 15 da Deliberagdo CSDP 11/2015 ja é suficientemente clara, ndo demandando
regulamentagdao posterior. Nao vejo porque destrinchar o dispositivo que trata da
proporcionalidade sem incorrer em grande risco de complicar ainda mais a tarefa do
aplicador da norma. Muito mais interessante estabelecer novas regras em relacdo a
multa prevista no inciso IV do art. 150, Unica san¢do que na Deliberagdo n. 11/2015
que,

2§ 20 As sangdes previstas nos incisos I, Ill e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do
inciso ll, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis. * Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragdes, ser-lhe-Go
aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

% § 12 Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infracdes, ser-lhe-Go aplicadas,
cumulativamente, as sangées a elas cominadas.

® https://www.conjur.com.br/2017-out-19/marcal-justen-filho-in-12017-nao-servir-apenas-presidencia
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de fato, demanda uma tarefa interpretativa complexa ante a auséncia de definicdo de
seu patamar minimo®.

4. Definigdo expressa de circunstancias agravantes e atenuantes

Ainda no ambito da reforma da dosimetria, acolho o pedido da Chefia de
Gabinete para que sejam expressamente estabelecidas as circunstancias agravantes e
atenuantes, as quais devem guardar relagcdo com aspectos subjetivos do contratado e
com o grau de reprovabilidade das condutas. Apds pesquisa em diplomas normativos
sobre procedimento sancionatério administrativo, tive como inspira¢dao para redagao
dos dispositivos a Instru¢do Normativa n. 1/2017 da Presidéncia da Republica, que
estabelece critérios para conduta e dosimetria na aplicacdo da penalidade de
impedimento de licitar e contratar prevista no art.72 da Lei n. 10.520, de 17 de julho de
2002,em seu ambito, e ainda a Lei Estadual fluminense Lei n. 5.427/2009, que
estabelece normas sobre Atos e Processos Administrativos no ambito do estado do Rio
de Janeiro.

5. Parametros para fixacdo do quantum da sancdo de multa, em especial a
disposicdao expressa de um patamar minimo.

Como ja explanado no item 3, é manifesta a necessidade de fixagdo de patamar-
base cominado para a san¢ao de multa prevista no inciso lll do artigo 12 da Deliberagao
CSDP 11/2015, eis que tal norma estabelece apenas o seu quantum maximo (“até
20%").

6. Estabelecimento de prazo para que os contratados sujeitos a processo
administrativo sancionatério que ndao apresentam defesa apds parecer da
Comissao Especial sejam assistidos pela Defensoria Publica da Curadoria
Especial de Curitiba;

A Chefia do Gabinete também requer previsdo expressa de prazo para que a
Defensoria Publica de Curadoria Especial apresente defesa de contratados que
integram polo passivo de procedimento sancionatdrio contratual e ndao se manifestam
apos parecer juridico da comissdo designada para apuracao dos fatos. Tal pedido causa
estranheza na medida em que ndo existe previsdao normativa para que o referido oficio
atenda essas demandas.

Nao se desconhece o fato de a Defensoria Publica-Geral ter acolhido parecer da
Coordenadoria Juridica no sentido da necessidade de nomeagao de curador especial

® A leitura do inciso | do art. 15 deve ser feita em concurso com a do artigo 32, a qual vincula o valor da
multa ao dos prejuizos causados pela conduta do contratado, ndo deixando margem para duvida quanto
ao critério da proporcionalidade entre a infracdo e sua punicdo: Art. 32. A multa prevista no art. 12, li,
tem por escopo ressarcir a DPPR dos prejuizos causados, ndo eximindo o licitante do dever de integral
indenizagcdo, caso a referida sangdo pecunidria seja insuficiente a recomposi¢Go total do dano
experimentado (Grifei).
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frente a observancia dos principios do contraditério e ampla defesa no devido processo
legal e sua necessidade de exercicio de forma mais ampla possivel. No entanto, essa
elasticidade interpretativa quanto ao alcance da norma que prevé a funcdo atipica da
Defensoria Publica na curadoria especial (art. 72 do CPC) encontra limites em sua
prépria redacdo — a mencgdo expressa a atividade judicial de nomeagdo nao deixa
duvidas de que n3o cuida de procedimento administrativo’ -, mas também na
organizacao de atribuicdes da Defensoria Publica do Estado do Parana.

Os oficios de Curadoria Especial deixam expressa a atribuicdo de atendimento
as Varas Civeis, seguindo a tendéncia, bem clara na redacdo original da Deliberacdo
CSDpP
n. 1/2015 quanto nas suas constantes reformas, de que os oficios sdo desenhados para
atender apenas as demandas judiciais, deixando explicitas as atribuicGes em
procedimentos administrativos. Veja-se, por exemplo, os oficios da Execucdo Penal de
Curitiba, alterados recentemente pela Deliberagdgo CSDP n. 10/2020. Antes dessa
reforma, a mencgao expressa a defesa em procedimentos administrativos disciplinares
estava prevista na Deliberagdo CSDP n. 3/2017 ja tornava possivel a atuagdo dessas
Defensorias Publicas nesse ambito. Esse mesmo padrdo institucional se vé também na
matéria de infancia civel®. No caso dos oficios de curadoria especial, o estabelecimento
de norma expressa ampliando seu feixe de atribuicdes é imprescindivel porque a Lei
Complementar n. 80, em seu art. 49, XVI, deixa nitido que a atuacdo da Defensoria
Publica nessa matéria restringe-se aquela prevista em LEl e a Unica norma de carater
legal que prevé tal mister é a ja referida norma do CPC, restrita a seara judicial.

Resta, por fim, incompreensivel a preocupacdo exacerbada com o direito a
defesa técnica do contratado investigado quando se sabe que o decurso de prazo de
defesa in albis, no ambito do processo administrativo, ndo redunda na aplicacdo dos
efeitos da revelia, ex vi o caput do art. 27 da Lei n 9784/99, lei que cuida de normas
gerais do processo administrativo:

"Art. 27. O desatendimento da intimacGo ndo importa o
reconhecimento da verdade dos fatos, nem a renuncia a direito
pelo administrado.

Além da falta de respaldo normativo-legal, a interpretacdo encampada pela
Coordenadoria Juridica redunda numa opg¢ao de gestdao totalmente desvirtuada dos
objetivos constitucionais e legais da Defensoria Publica: numa instituicdo
extremamente deficitaria em seus recursos humanos, que estd ha anos-luz de distancia
de atender adequadamente a populacdo necessitada e vulneravel do estado, por que
dispor de quatro Defensorias Publicas’ para salvaguardar a ampla defesa e
contraditério de pessoas juridicas que contratam com a instituicio e, pior, ainda
violam, em teses, seus

" Art. 72. O juiz nomeard curador especial ao: | - incapaz, se néo tiver representante legal ou se os
interesses deste colidirem com os daquele, enquanto durar a incapacidade; Il - réu preso revel, bem
como ao réu revel citado por edital ou com hora certa, enquanto ndo for constituido advogado.
Pardgrafo unico. A curatela especial serd exercida pela Defensoria Publica, nos termos da lei.

8 1¢ Defensoria Publica de Curitiba com atribuicdo para atender a 1¢ Vara de Inféncia e Juventude na
drea civel e atuagdo junto aos Conselhos Tutelares e a rede de atendimento a crianga e ao adolescente
(grifei). ° Trata-se das 332, 342, 352 e 362 Defensorias PUblicas de Curitiba.
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deveres contratuais? A seguir o raciocinio da Coordenadoria Juridica, a Defensoria
Publica de Curadoria Especial deveria atuar em TODAS as hipdteses de revelia em
procedimentos que apuram a violagdo contratual por particulares no Estado do Paran3,
em quaisquer poderes, 6rgaos e entidades, priorizando uma das func¢des atipicas da
Defensoria Publica em nome da ampla defesa e do contraditério de quem estd bem
longe de ser necessitado e vulneravel.

Deste modo, este colegiado vota pela desnecessidade de assisténcia juridica por
membro ou servidor no caso de empresa revel ou intimada por edital.

7. Termo final do periodo de apuragao dos juros incidentes em multa aplicada
por infragdao contratual.

A Chefia de Gabinete repassa para este Conselho duvidas quanto ao célculo da
multa em um caso especifico, em que o Departamento de Contratos apresentou duas
formas diferentes de calcular a multa aplicada em sede de procedimento
administrativo. Do que se depreende da leitura da manifestacdo da Coordenadoria
Juridica, a multa que é objeto de duvida em caso concreto é de natureza diversa
daquela tratada na Deliberagdo CSDP n. 11/2015, que é a multa resultante do
procedimento administrativo sancionatdrio contra o contratado infrator. Confira-se as
fls. 52:

Consequentemente, o DPC solicita andlise desta Coordenadoria
Juridica sobre as seguintes indagagées, em resumo: (i) a
necessidade de retificar o cdlculo da multa contratual
decorrente de cldusula penal moratdria; (ii) a andlise “se a
diferengca em haver poderd ser cobrada da contratada sem
acréscimo de juros e corre¢cGio monetdria do periodo entre o
primeiro desconto e os proximos débitos” (Grifei)

Pelo que se vé, a duvida compreende a multa de mora, que tem é prevista em
edital e tem natureza contratual (vide art. 69, Il, “b”, Lei Estadual 15.608/2007). Essa
multa ndo se confunde com a multa administrativa, de natureza punitiva e
compensatdria, prevista no art. 150 da Lei Estadual 15.608/2007 e na deliberagdo cuja
reforma se deseja (vide artigos 12 e 39).

Desse modo, acredito que tanto as guestdes constantes nos itens 7 e 8
merecem um procedimento proprio e os encaminho para distribuicdo.
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8. Incidéncia de juros e corre¢do monetaria no parcelamento do valor final da
multa aplicada em procedimento de apurac¢ao de infragao contratual.

Tratou-se sobre a questdo no item acima.

Encerrada a andlise das questdes, apresento, em anexo, a minuta de Deliberacao
para apreciacao deste Conselho.

E como voto.

Curitiba, data da assinatura digital.

Andreza Lima de Menezes

Conselheira
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