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JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Convengao Americana sobre Direitos Humanos (CADH) reserva um unico
dispositivo para tratar dos direitos sociais, o artigo 26, o qual se limita a determinar um
dever de progressividade aos Estados, na medida dos recursos disponiveis.

O Protocolo de San Salvador (PIDESC), que introduziu um catalogo de direitos
econdmicos, sociais e culturais ao sistema interamericano, somente admite a
judicializagao perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH ou Corte IDH)
na hipotese de violagdo dos direitos a educacdo e daqueles relativos as liberdades
sindicais (exceto o direito de greve), conforme art. 19, §6°, do PIDESC.

Diante disso, € importante verificar a atuacdo da Corte no reconhecimento e
protecao do direito a saude.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos adotou por muitos anos a postura
de ndo promover a tutela autbnoma dos direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais. Porém, n&o obstante a aparente limitagdo a justiciabilidade dos direitos
sociais nos moldes estabelecidos pelo artigo 19.6 do Protocolo de San Salvador, a partir
de 2018 com o precedente “Poblete Vilches e outros vs. Chile” € que a Corte passou a
atuar criativamente na tutela e promogéao de tais direitos, fundando-se na integralidade
de todos os direitos, bem como na interdependéncia e indivisibilidade dos direitos

humanos.

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA — SEDE DOS NUCLEOS ESPECIALIZADOS
Rua Benjamin Lins, 779 - 2° andar, Batel, Curitiba — PR, CEP 80420-100



Gin
!

DPE[=

DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DO PARANA NUCLEO DE DEFESA DA SAUDE
PUBLICA E PRIVADA

Caso “Villagran Morales e outros vs. Guatemala (Nifios de la Calle”)
(1999), referente ao homicidio de cinco jovens, que possuiam entre
quinze e vinte anos de idade, por agentes policiais. A CIDH reconheceu
a violagdo, entre outros, do direito a vida, destacando que este
consubstancia “un derecho humano fundamental, cuyo goce es un
prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De
no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razon del
caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida
comprende, no solo el derecho de todo ser humano de no ser privado de
la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el
acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna’
(CORTE IDH. Caso “Ninds de la Calle” (Villagran Morales e outros) v.

Guatemala. Sentenca de 19 de novembro de 1999 (mérito)).

Caso Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana (2005): a Corte
enfatizou o dever dos Estados no que tange a implementagao progressiva
dos direitos sociais a educagdo, mas também que esta se dé em “un

ambiente y condiciones propicias para su pleno desarrollo intectual’.
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Caso “Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguai (2005)": a Corte
destacou a dimens&o positiva do direito a vida, no sentido de que “el
Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas, concretas y
orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial
cuando se trata de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya
atencion se vuelve prioritaria” (CORTE IDH. Caso Comunidade Indigena
Yakye Axa v. Paraguai, §163.36). Cumpre recordar, porém, que também
neste caso a Corte nao proferiu condenacao por violagao especifica e
autbnoma do direito a saude, com base no artigo 26 da CADH e/ou no
artigo 10 do Protocolo de San Salvador. A Corte ainda ressaltou a
interdependéncia dos direitos ao reconhecer que o direito a saude
impacta de maneira significativa o direito a uma existéncia digna e as
condigbes basicas para o exercicio de outros direitos humanos, como o
direito a identidade cultura (CORTE IDH. Caso Comunidade Indigena
Yakye Axa v. Paraguai, §167).
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Caso Ximenes Lopes vs. Brasil (2006), envolvendo a pratica de maus-
tratos, negligéncia e a morte de pessoa com enfermidade mental que se
encontrava sob os cuidados de estabelecimento psiquiatrico privado. A
Corte trouxe apontamentos importantes acerca da responsabilidade
estatal na prestacdo de servicos de saude — concretizada nos deveres
de cuidar, regular e fiscalizar e de investigar eventuais violagbes de
direitos, independentemente da natureza (publica ou particular) da
entidade encarregada de executar os aludidos servigos. Consignou-se
que o atendimento de saude mental deve estar disponivel para todo
individuo que dele necessite, por meio de tratamento que “deve se
destinar ao melhor interesse do paciente, deve ter por objetivo preservar
sua dignidade e sua autonomia, reduzir o impacto da doenga e melhorar
sua qualidade de vida”. Estabeleceu-se que ha uma obrigagdo dos
Estados na protecdo das pessoas com deficiéncia mental que se traduz
no “dever estatal de assegurar seu acesso a servigos de saude basicos;
a promocao da saude mental; a prestacdo de servicos dessa natureza
que sejam o menos restritivo possivel; e a prevengédo das deficiéncias
mentais”. O dispositivo da sentenca determinou medidas que pudessem
reestruturar a politica de saude mental brasileira: “O Estado deve
continuar a desenvolver um programa de formagdo e capacitagéo
para o pessoal médico, de psiquiatria e psicologia, de enfermagem
e auxiliares de enfermagem e para todas as pessoas vinculadas
ao atendimento de saude mental, em especial sobre os principios
que devem reger o trato das pessoas portadoras de deficiéncia mental,
conforme os padrdes internacionais sobre a matéria e aqueles
dispostos nesta Sentenga, nos termos do paragrafo 250 da presente
Sentencga’.
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Caso Alban Cornejo e outros vs. Equador (2007) -
Impericia/imprudéncia/negligéncia médica: @) Estado foi
responsabilizado em razdo da falta de investigagao devida sobre o 6bito
de Laura Alban Cornejo, que havia sido internada em hospital privado
com quadro clinico de meningite bacteriana. Além de reiterar a obrigagéo
de supervisao e fiscalizagcido estatal no ambito da prestacao de servigcos
de saude por entidades publicas ou privadas, a Corte IDH estabeleceu a
necessidade de os Estados adotarem medidas para prevenir e punir as
ocorréncias de impericia médica, aduzindo que estas podem ser
enquadradas nos tipos penais de lesdo corporal ou homicidio, sendo
dispensavel a criagao de figuras delitivas especificas (CORTE IDH. Caso
Alban Cornejo e outros v. Equador, §135 e §136.).

Caso Furlan e Familiares v. Argentina (2012): a Corte condenou o Estado
em razao da demora excessiva no julgamento de acéo civil que pretendia
assegurar tratamento médico a uma crianga com deficiéncia, apontando
que as autoridades judiciais argentinas néo levaram em conta o estado
de vulnerabilidade da vitima para concluir os tramites processuais em
tempo habil, sob a otica do direito de acesso a justica e da razoavel
duragao do processo. Em razdo do atraso, a crianga nao recebeu o
tratamento de saude que poderia ter Ihe assegurado uma melhor
qualidade de vida. Entendeu-se, assim, que o Estado argentino deveria
‘brindar la atencion médica y psicologica o psiquiatrica gratuita y de
forma inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones
publicas de salud especializadas a las victimas que asi lo soliciten”.
De se registrar neste caso o voto concorrente da juiza Margarette May
Macaulay, consignando seu posicionamento acerca da necessidade de
evolugao interpretativa do artigo 26 da CADH para se reconhecer a

justiciabilidade direta dos direitos econémicos, sociais e culturais.
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Caso Artavia Murillo e outros vs. Costa Rica (2012) (“Fecundagéo In
Vitro”) : o tribunal consolidou premissas relevantes sobre direitos
sexuais e reprodutivos, estabelecendo uma relagéo entre o direito a vida
privada e a liberdade reprodutiva e o acesso a tecnologia médica
necessaria para o exercicio desse direito. Além disso, refletiu que o
embrido ndo pode ser entendido como pessoa para os efeitos do
dispositivo da Convencéao que trata da prote¢ao do direito a vida — a qual,
conforme assinalado pela Corte IDH, ndo é absoluta, mas “gradual e
incremental segundo seu desenvolvimento, em razdo de que néo
constitui um dever absoluto e incondicional, mas implica entender a

procedéncia de excegdes a regra geral”.
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Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (2016) — versando sobre a
morte de mulher diabética que estava recolhida em estabelecimento
prisional: a Corte IDH repisou seu entendimento de que os Estados
ostentam posigdo especial de garante em relagdo as pessoas
privadas de liberdade, o que lhes outorga a obrigagdo de garantir a
saude dos detentos, “especificamente mediante la provision de revision
médica regular y, cuando asi se requiera, de un tratamiento médico
adecuado, oportuno y, en su caso, especializado y acorde a las
especiales necesidades de atencidn que requieran las personas
detenidas en cuestidn”. Outrossim, foram estabelecidos parametros
importantes sobre a prestacao de servicos no ambito das unidades
prisionais: “La Corte considera que la necesidad de proteccion de
la salud, como parte de la obligacion del Estado de garantizar los
derechos a la integridad personal y a la vida, se incrementa
respecto de una persona que padece enfermedades graves o
cronicas cuando su salud se puede deteriorar de manera progresiva.
Bajo el principio de no discriminacion (articulo 1.1 de la Convencion),
esta obligacion adquiere particular relevancia respecto de las
personas privadas de libertad. Esta obligacion puede verse
condicionada, acentuada o especificada segun el tipo de enfermedad,
particularmente si ésta tiene caracter terminal o, aun si no lo tiene
per se, si puede complicarse o agravarse ya sea por las
circunstancias propias de la persona, por las condiciones de
detencion o por las capacidades reales de atencidn en salud del
establecimiento carcelario o de las autoridades encargadas. Esta
obligacion recae en las autoridades penitenciarias y, eventual e
indirectamente, en las autoridades judiciales que, de oficio o a solicitud
del interesado, deban ejercer un control judicial de las garantias
para las personas privadas de libertad.” O juiz Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot apresentou voto concorrente apontando que a Corte

deveria, no exercicio da competéncia que lhe fora outorgada pelo artigo
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26 da CADH, ter pronunciado a violagéo direta do direito a saude em

detrimento da abordagem tangencial de conexao com os direitos civis

Caso |.V. vs. Bolivia (2016): o tribunal interamericano asseverou que
a saude € parte integrante do direito a integridade pessoal,
contemplando nao s o acesso a servigos, mas também a liberdade de
cada individuo de controlar seu préprio corpo e de estar livre de
interferéncias indevida, como n&o ser submetido a tortura ou a
tratamentos e experimentos médicos ndo consensuais. A situagdo de
esterilizagcdo n&o consentida da vitima constitui espécie de violéncia
contra a mulher e se submete, assim, aos parametros estabelecidos
sobre este tema na jurisprudéncia interamericana. Distinguiu-se,
entretanto, que o caso em questdo envolveria direitos sexuais e
reprodutivos — que, segundo a sentenga, sdo continuamente violados
no ambito da atuacdo médica e de acesso aos servigos de saude. Dito
isso, a Corte declarou que “si el consentimiento previo, libre, pleno e
informado es un requisito ineludible para que una esterilizacién no sea
contraria a los parametros internacionales, debe también existir la
posibilidad de reclamar ante las autoridades correspondientes en
aquellos casos en que el médico no haya cumplido con este requisito
ético y legal de la practica médica, a fin de establecer las
responsabilidades correspondientes y acceder a una indemnizacién”. O
juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot apresentou voto concorrente
apontando que a Corte deveria, no exercicio da competéncia que lhe fora
outorgada pelo artigo 26 da CADH, ter pronunciado a violagao direta do
direito a saude em detrimento da abordagem tangencial de conex&o com

os direitos civis.
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Caso Poblete Vilches e outros vs. Chile (2018) — morte de pessoa idosa
decorrente de omissao médica: Neste caso, a Corte avangou, como um
todo, para a aceitagdo da justiciabilidade do direito a saude de modo
autbnomo. O caso referiu-se a pessoa idosa que fora internada em
hospital publico chileno e submetida a intervengao cirurgica sem seu
consentimento prévio ou autorizagao de sua familia. O tribunal regional
esclareceu que o artigo 26 da CADH impde aos Estados a adogdo de
medidas: (1) progressivas, relativas ao dever de avancgar da forma mais
célere e eficaz possivel na efetividade dos direitos econdmicos,
sociais, culturais e ambientais, o que envolve a proibicdo de
regressividade quanto aos direitos ja alcangados; e (2) imediatas, por
meio do acesso indiscriminado as prestacdes reconhecidas para cada
direito, com acdes adequadas, deliberadas e concretas para sua
realizagdo. Argumentou-se, igualmente, que a protegcao do direito a
saude, com base no artigo acima mencionado, deriva das normas
econdmicas, sociais e sobre educagao, ciéncia e cultura contidas na
Carta da OEA, cuja interpretacdo deve ser integrada a Declaragéo
Americana de Direitos e Deveres do Homem. Foram invocados: a regra
interpretativa do artigo 29.b da CADH (principio pro persona);
interpretacdo teleoldégica com predmbulo da Convengdo e com a
finalidade nela estabelecida; o consenso regional da consolidagdo do
direito a saude nas Constituicbes (interpretagdo sincronica e
jurisprudencial decorrente dos avangos gradativos nos antecedentes
judiciais); e leis internas dos Estados que integram o sistema
interamericano e o amplo corpus juris internacional existente acerca
do tema (interpretagdo sistematica). Foram definidos parametros
aplicaveis a situagbes de urgéncias meédicas; reforgou-se o dever de
regulagcdo pelos Estados na prestagdo de servicos de saude;
estabeleceu-se a necessidade de se assegurar padrées de minimos
qualidade, acessibilidade, disponibilidade e aceitabilidade; proclamou-se
a garantia de um tratamento igualitario a todas as pessoas que

acessarem os servigos, sem qualquer tipo de discriminagdo e mediante
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a criagado de condigdes de igualdade real para grupos excluidos ou
discriminados; e insistiu-se na obrigacdo estatal de supervisdo e
fiscalizagdo dos servicos executados. Foram consolidados, ainda,
parametros associados a saude das pessoas idosas — as quais, na
percepgao dos juizes interamericanos, possuem o direito a uma protegéo
reforgada por meio da adogdo de medidas diferenciadas; e devem ser
reconhecidas como sujeitos de direitos especiais na prevengao e
promogéo da saude, o que reclama uma resposta integral do Estado e o
envolvimento da sociedade. Sem prejuizo, foi realgada a necessidade de
se assegurar aos pacientes idosos o0 acesso a informagéo, de maneira

clara e acessivel, sobre seu diagndstico e tratamento.
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Caso Cuscul Pivaral e outros v. Guatemala (2018) — negligéncia estatal
quanto ao tratamento meédico de pessoas acometidas com HIV: A Corte
pontou que o Protocolo de San Salvador ndo poderia limitar a
competéncia do tribunal para julgar violagbes ao artigo 26 da CADH,
cujo conteudo é definido pela integralidade do corpus juris internacional:
“La Corte advierte que una interpretacion literal, sistematica y teleolégica
permite concluir que el articulo 26 de la Convencion Americana prote-ge
aquellos derechos que derivan de las normas economicas, sociales y de
educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA. Los
alcances de estos derechos deben ser entendidos en relacion con el
resto de las demas clausulas de la Convencion Americana, por lo que
estan sujetos a las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1
y 2 de la Convencion y pueden ser sujetos de supervision por
parte de este Tribunal en términos de los articulos 62 y 63 del mismo
instrumento. Esta conclusion se fundamenta no so6lo en cuestiones
formales, sino que resulta de la interdependencia e indivisibilidad de los
derechos civiles y politicos y los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales, asi como de su compatibilidad con el objeto y
fin de la Convencion, que es la proteccion de los derechos fundamen-
tales de los seres humanos”. Em relagdo ao caso, entendeu que “el
derecho a la salud de las personas que viven con el VIH incluye
el acceso a bienes de calidad, servicios e informacién para la
prevencion, tratamiento, atencidn y apoyo de la infeccion, incluida la
terapia antirretrovirica y otros medicamentos, pruebas diagndsticas y
tecnologias relacionadas seguras y eficaces para la atencion preven-tiva,
curativa y paliativa del VIH, de las enfermedades oportunistas y de las
enfermedades conexas, asi como el apoyo social y psicolégico, la
atencion familiar y comunitaria, y el acceso a las tecnologias de

prevencion.”.
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Caso Hernandez v. Argentina (2019): descumprimento, pelo Estado
argentino, de seu dever de prover um tratamento médico adequado a
individuo com tuberculose que se encontrava detido em estabelecimento
penitenciario. Nessa oportunidade, tutela da atengéo a saude de pessoas
privadas de liberdade, operou-se diretamente a partir do dever de
progressividade dos direitos sociais consagrado na CADH. A Corte
enfatizou a importancia de os Estados adequarem o procedimento
de diagndstico e tratamento das pessoas com tuberculose as
recomendacgdes internacionais e enunciou diretrizes especificas sobre o
assunto — como a imprescindibilidade de exame médico dos individuos
que apresentem tosse inexplicavel por duas ou trés semanas, a
disponibilizagdo de tratamentos de primeira linha aceitos
internacionalmente com o emprego de medicamentos de
biodisponibilidade conhecida e o monitoramento da resposta as medidas
terapéuticas. Relativamente aos danos concretos sofridos pela vitima,
entendeu-se que o Estado se omitiu nos aspectos de qualidade,
disponibilidade e acessibilidade do acesso a saude, de modo que foi
reconhecida violagao ao direito a saude, entre outros.
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