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SUMULA

E ilegal a simples leitura da intimacdo pelo cartério do Juizo ap6s a realizacdo da

audiéncia, para fins de inicio da contagem do prazo processual da Defensoria Publica

ASSUNTO
Observancia da prerrogativa institucional no momento da realizagdo da intimagé&o.
Impossibilidade de realizacdo da leitura da intimacéo pelo cartério do Juizo, para fins

de inicio de contagem do prazo processual.

FUNDAMENTACAO JURIDICA

Da Prerrogativa da Defensoria Publica

Em decorréncia da importancia da atuacdo da Defensoria Publica, da sua
equivaléncia ao Ministério Publico e da alta demanda da instituicdo, a fim de
possibilitar a prestacdo de servico de qualidade foi previsto nos art. 4°, V, e art. 128,
I, ambos da Lei Complementar n° 80/94, e nos art. 4° V, e art. 156, I, da Lei
Complementar Estadual n® 136/2011 que:

LC 80/94

Art. 4° S8o func0es institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

V — exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o
contraditorio em favor de pessoas naturais e juridicas, em processos administrativos e
judiciais, perante todos os érgdos e em todas as insténcias, ordinarias ou
extraordinarias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva
defesa de seus interesses;

()

Art. 128. S8o prerrogativas dos membros da Defensoria Publica do Estado, dentre
outras que a lei local estabelecer:

| — receber, inclusive quando necessario, mediante entrega dos autos com vista,
intimacao pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicdo ou instancia
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administrativa, contando-se-lhes em dobro todos os prazos; (Redagdo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

LCE 136/2011

Art. 4° Sdo funcdes institucionais da Defensoria Publica do Estado do Parana na
orientacdo juridica e defesa dos necessitados, na forma do artigo 5°, inciso LXXIV da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, dentre outras:

V - exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o
contraditorio em favor de pessoas naturais e juridicas, em processos administrativos e
judiciais, perante todos os @rgdos e em todas as instancias, ordinarias ou
extraordinarias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva
defesa de seus interesses;

(..)

Art. 156 Sao prerrogativas dos membros da Defensoria Pulblica do Estado do Paran,
dentre outras previstas em lei:

I - receber, inclusive quando necessario, mediante entrega dos autos com vista,
intimagdo pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicdo ou instancia
administrativa, contando-se-lhes em dobro todos os prazos;

Em complementacdo, o Cédigo de Processo Civil previu que:

“Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas
manifestacdes processuais.

§ 1° O prazo tem inicio com a intimacao pessoal do defensor publico, nos termos
do art. 183, 81°.”

“Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagGes de direito publico gozardo de prazo em dobro para todas as
suas manifestagdes processuais, cuja contagem tera inicio a partir da intimacao
pessoal.

8 1° A intimag&o pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio eletronico. ”

Com o advento do processo eletronico, a Lei 11.419/06 previu que:

Art. 5° As intimacOes serdo feitas por meio eletrbnico em portal proprio aos que se
cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicacdo no drgdo
oficial, inclusive eletrénico.

§ 1° Considerar-se-a realizada a intimagdo no dia em que o intimando efetivar a
consulta eletrénica ao teor da intimagéo, certificando-se nos autos a sua realizacéo.

§ 2° Na hipotese do § 1° deste artigo, nos casos em que a consulta se dé em dia néo (til,
a intimac&o sera considerada como realizada no primeiro dia Gtil seguinte.

§ 3° A consulta referida nos 8§ 1° e 2° deste artigo devera ser feita em até 10 (dez) dias
corridos contados da data do envio da intimacdo, sob pena de considerar-se a
intimagdo automaticamente realizada na data do término desse prazo

Como se vé as normas nacionais especificaram com clareza a forma como a

intimac&o pessoal deve ser realizada quando se tratar de Defensor Plblico®. Ou seja,

1 Verifica-se, portanto, uma contradicdo jurisprudencial instaurada no émbito exclusivo desta Terceira Secdo,
notadamente porque a intimag¢éo pessoal pode ocorrer mediante cinco possiveis formas, quais sejam: 1) em
audiéncia; 2) por certificagdo do cartdrio ou da secretaria da vara; 3) por via postal (carta registrada com aviso de
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para a perfeita intimagédo da Defensoria Publica é necessaria a remessa dos autos com
vista, bem como que as intimacdes eletronicas sejam disponibilizadas ao Defensor
Publico em local especifico para consulta, momento em que se facultard a este o

prazo de até 10 (dez) corridos para a abertura da intimacao e efetiva ciéncia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem se firmado nesse
sentido:

“HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (ARTIGO 155, § 4° INCISO 1V, DO
CODIGO PENAL). PROCESSO INFORMATIZADO. INTIMACAO ELETRONICA DA
DEFENSORIA PUBLICA. ENVIO DA CARTA DE INTIMACAO COM PRAZO
INFERIOR A 10 (DEZ) DIAS DA DATA EM QUE REALIZADO O JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO EM FAVOR DO REU. INOBSERVANCIA
AO DISPOSTO NA LEI 11.419/2006 E A RESOLU(;AO 16/2009 DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. 1. Da leitura da Lei 11.416/2009 e da Resolucéo 16/2009 do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, depreende-se que nos processos
informatizados a intimacgdo se aperfeicoa com a consulta eletrdnica efetivada pela
parte, que deve ser certificada e ocorrer em até 10 (dez) dias corridos contados da data
em que enviada a comunicacgéo, inclusive no que se refere aos entes que gozam da
prerrogativa da notificacdo pessoal, como ocorre com a Defensoria Publica. 2. Se as
partes possuem 10 (dez) dias para acessar o processo informatizado e ter ciéncia das
comunicacdes eletrdnicas nele efetuadas, ndo se pode admitir que a carta de
intimacdo seja enviada sem que esse periodo minimo seja respeitado. 3. No caso dos
autos, passaram-se apenas 4 (quatro) dias corridos entre a data em que a Defensoria
Publica foi intimada (24.2.2012) e o dia em que apreciada a apelacdo interposta em
favor do réu (28.2.2012), circunstancia que, por si s6, ja conduz a nulidade do
julgamento do recurso defensivo, pois implementado sem que observado o lapso minimo
de 10 (dez) dias para a cientificacdo da Defensoria Publica.(...) 6. Ordem parcialmente
concedida para anular o julgamento da Apelacdo Criminal n. 0405233-
90.2009.8.19.0001, determinando-se que outro seja realizado com a observancia do
prazo de 10 (dez) dias entre a data da intimagdo eletronica da Defensoria Publica e o
dia da realizac¢do do citado ato processual.” (STJ — HC: 314035-SC 2015/0006194-0,
Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento:
12/05/2015, T6 — SEXTA TURMA, Data de publica¢do: DJe 21/05/2015).

No mesmo termo é o que prevé a Resolucio n° 03/2009 do Orgdo Especial
deste Egrégio Tribunal de Justica:

Art. 17. Todas as citacGes, intimacGes e notificacbes dos usuérios cadastrados serao
feitas por meio eletr6nico, dispensando-se a publicagéo no Diario da Justica Eletrénico,
observadas as ressalvas e alternativas previstas na Lei n.° 11.419/06.

8 1° Os advogados, os defensores publicos e os membros do Ministério Pablico
cadastrados no sistema serdo obrigatoriamente intimados por meio eletrénico, salvo
quando, por motivo técnico, for inviavel o uso desse meio, caso em que serdo adotadas
as regras ordinérias, digitalizando-se o documento fisico, que devera ser posteriormente

recebimento); 4) por mandado (cumprido por oficial de justica); 5) mediante a entrega dos autos com vista.
(trecho extraido do voto do Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ no REsp 1.349.935 — SE)
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destruido.

(..)

§ 5° Né&o sendo feita a consulta pelo usuario no prazo de até dez dias contados da data
da disponibilizacdo da decisdo, considera-se feita a intimagdo no décimo dia, salvo a
hipdtese prevista no § 4° deste artigo.

Vé-se que o Tribunal de Justica ao regular a intimacgéo eletronica previu como

OBRIGATORIA intimacio da Defensoria Pablica por meio eletrénico.

Se ndo bastasse, o0 art. 231, V, do CPC descreve que se considera dia do comego
do prazo: “o dia util seguinte a consulta ao teor da citagdo ou da intima¢do ou ao
término do prazo para que a consulta se dé, quando a citacdo ou a intimacao for

eletronica’”.

Por 6bvio que a leitura da intimacdo pode se dar apenas pela parte ou por seu

representante, uma vez que o énus do cumprimento da decisdo é tdo somente dela.

Ora, a leitura da intimagdo pelo cartério da Vara ocasiona surpresa indevida a
parte, uma vez que aumenta o seu 6nus processual por supressdo de prazo para leitura

intimacéo.

Tal situacdo importa em flagrante violacdo da prerrogativa do Defensor
Pablico, que possui a faculdade de gerir suas intimac@es e determinar quando lera a

decisdo para efetivo cumprimento.

Qualquer interpretagdo contraria importara em sobreposicdo do Juiz sobre o
Defensor Publico, o que fere a independéncia funcional deste e a Constituicdo
Federal.

Da vinculacéo da tese fixada em sede de recurso repetitivo no REsp 1349935/SE,
em deocrrécia do reconhecimento pelo STJ da intimacdo pessoal como ato
complexo

O Cadigo de Processo Civil, a fim de garantir maior segurancga juridica a toda
sociedade, previu no art. 926 que 0s “tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia

e manté-la estavel, integra e coerente”.
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Assim leciona Daniel Amorim Assumpgédo Neves:

A harmonizagdo dos julgados é essencial para um Estado Democratico de Direito.
Tratar as mesmas situagdes faticas com a mesma solucéo juridica preserva o principio
da isonomia. Além do que a seguranga no posicionamento das cortes evita discussoes
longas e indteis, permitindo que todos se comportem conforme o Direito. Como ensina
a melhor doutrina, a uniformizagéo de jurisprudéncia atende a seguranga juridica, a
previsibilidade, a estabilidade, ao desestimulo a litigdncia excessiva, a confianca, a
igualdade perante a jurisdicdo, a coeréncia, ao respeito a Hierarquia, a
imparcialidade, ao favorecimento de acordos, a economia processual {de processos e
de despesas) e a maior eficiéncia.

(...) E possivel até mesmo falar em dever moral de uniformizacéo de jurisprudéncia,
mas nesse caso o dever ndo é do tribunal, mas sim de seus componentes individual:
mente considerados. Caso 0 desembargador ou ministro perceba que seu entendimento
¢ isolado, podera se submeter ao entendimento da maioria, ainda que néo exista
qualquer precedente vinculante ou simula que o obrigue juridicamente a adotar tal
conduta. Trata-se de conduta moralmente elogiavel, preocupada com a uniformizagéo
da Jurisprudéncia e de todos os beneficios advindos dela. Nao é situagcdo incomum no
dia a dia forense, quando juizes expressam seu entendimento pessoal mas decidem
conforme o entendimento majoritario, em respeito ao postulado da colegialidade. 2

Para que se possa dar cumprimento a estabilidade, integridade e coeréncia é
necessaria a observancia das decisbes proferidas pelos Tribunais Superiores,
principalmente quando se tratar de acérddo proferido “em incidente de assunc¢do de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos

extraordinario e especial repetitivos” (art. 927, 111, do CPC).

Ressalta-se que a forca vinculante da tese fixada em Recurso Repetitivo é

reforcada pelo art. 1.040 do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 1.040. Publicado o acordéo paradigma:

| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negard seguimento aos
recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acordéo recorrido
coincidir com a orientacéo do tribunal superior;

Il - o 6rgdo que proferiu 0 acordao recorrido, na origem, reexaminard o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o
acordao recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;

Il - 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o
curso para julgamento e aplicacéo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigco publico
objeto de concessdo, permissdo ou autorizacdo, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéo, por parte dos entes sujeitos a regulacéo, da tese adotada.

8§ 1° A parte poderd desistir da a¢do em curso no primeiro grau de jurisdi¢do, antes de

2 Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil — volume Unico. 9. Ed. — Salvador. Ed.
JusPodivm, 2017.
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proferida a sentenca, se a questdo nela discutida for idéntica a resolvida pelo recurso
representativo da controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestagéo, a parte ficara isenta do
pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de consentimento do réu,
ainda que apresentada contestacao.

Como se V&, a norma processual é clara ao determinar a observancia obrigatoria
das teses fixadas em sede de recurso repetitivo dos Tribunais Superiores, sob pena de

quebra da estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia.

Por certo, € que o Cddigo de Processo Civil positivou regra de observancia
obrigatoria, justamente para acabar com os mandos e desmandos de Juizes locais, que

por consequéncia abarrotam o Poder Judiciario com recursos.

Se o sistema judiciario € moroso, parte da culpa é dos magistrados que nao
respeitam os precedentes e as normas legais e decidem conforme sua consciéncia,
ignorando por completo seu dever que é de proferir decisbes com base no que esta

escrito na Lei.

Salienta-se que o Presidente do Superior Tribunal de Justica ja explicitou

publicamente os efeitos do descumprimento da norma:

E uma quantidade enorme de decisdes condenatdrias proferidas pelo TJ-SP ao arrepio
de simulas do STJ e do STF. Dizer que simula do STJ ndo tem forca vinculante é
simplesmente fazer tdbula rasa do papel constitucional dos tribunais superiores. Se eles
estdo la para dar a ultima palavra na interpretacdo da lei federal, e dao, dizem como
deve ser entendida, ndo é razodvel que os tribunais e juizes manifestem decisdo em
sentido contrario. A livre conviccao que se da ao juiz é a livre convicgéo dos fatos. Para
o Direito, a Constituicdo criou o Supremo Tribunal Federal no plano constitucional e o
STJ no plano infraconstitucional. Portanto, o Tribunal de Justica de S&o Paulo tem
uma divida e é bom que a gente diga e converse sobre isso. Tem uma divida em seguir
as orientacfes dos tribunais superiores em matéria penal. Isso faz com que o indice de
Habeas Corpus seja muito grande, tanto no STJ quanto no STF. E necessario rever
esse posicionamento. 3

O Superior Tribunal de Justica fixou a tese de que “o termo inicial da
contagem do prazo para impugnar decisdo judicial €, para o Ministério Publico, a

data da entrega dos autos na reparticdo administrativa do orgdo, sendo irrelevante

3 https://www.conjur.com.br/2018-set-18/stj-repreende-tj-sp-nao-seguir-sumula-nao-conceder-hc
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que a intimacao pessoal tenha se dado em audiéncia, em cartorio ou por mandado ”
(REsp 1349935/SE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 23/08/2017, DJe 14/09/2017).

No mesmo acdrdé@o foi reconhecido que a Defensoria Publica possui direito a

intimagdo pessoal de forma igual ao Ministério Publico:

3. Incumbe ao Ministério Puablico a preservacdo da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da CF), o que
autoriza a otimizacdo da eficiéncia dos servigos oficiais, dependentes do
acompanhamento e da fiscalizacdo de vultosa quantidade de processos. Dai a
necessidade e a justificativa para que a intimacéo pessoal seja aperfeicoada com a vista
dos autos (conforme disposto expressamente no art. 41, 1V, da Lei n. 8.625/1993 e no
art. 18, I, "h", da LC n. 75/1993). Raciocinio valido também para a Defensoria
Publica (arts. 4°, V, e 44, 1, da LC n. 80/1994), dada sua equivalente essencialidade a
funcéo jurisdicional do Estado (art. 134 da CF) e as peculiaridades de sua atuacéo.

A intimacdo pessoal com remessa dos autos é prevista para o fim de garantir o
CONTRADITORIO, haja vista que se trata de Instituicdo com grande fluxo de

demandas.

Observa-se que a tese foi fixada no ano de 2017, APOS 10 ANOS DA LEI DO
PROCESSO ELETRONICO — N° 11.419/06, e que ndo ha qualquer ressaltava sobre

0 processo ser ou nédo eletrdnico.

Neste sentido o Eminente Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ ao proferir

seu voto lecionou:

(...) A igualdade de oportunidades entre as partes, no exercicio do contraditdrio pleno
e efetivo, influencia a propria estrutura do procedimento, que necessariamente deve
condizer com a dindmica dialética do processo. Essa simetria, com a substancial
paridade das posi¢cdes subjetivas no processo, traduz-se na realizagdo de um conjunto
de controles exercitados mutuamente por meio de reacBes e escolhas, que, para
ocorrerem, demandam capacitacdo e efetiva possibilidade de exercicio das faculdades
processuais das partes.

(...)Ainda, ndo se descure de uma obviedade perceptivel a todos os que possuem
experiéncia de foro, nomeadamente o criminal: ndo se pode comparar, sequer
remotamente, a quantidade de processos sob a responsabilidade de um membro do
Ministério Publico — normalmente calculada em centenas ou milhares — com a que
normalmente ocupa a carteira de um escritdrio de advocacia, contada, se tanto, em
dezenas. Essa evidente desigualdade de encargos — reforcada pela circunstancia de que
um promotor de justica ndo escolhe as causas em que ir4 atuar, pois age regido pelos
principios da oficialidade e da obrigatoriedade da acdo penal — reclama tratamento
processual também desigual, maxime no tocante as regras de intimagdo para a
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marcacao do dies a quo para a contagem de prazos peremptorios, geralmente voltados
a interposicao de recursos.

Parece irrazoavel exigir, em tal cenario, que um promotor de justica que realiza, ao
longo de sucessivas tardes de uma semana, dezenas de audiéncias criminais, ja tenha
o prazo recursal correndo em seu desfavor a partir ja dessas tantas audiéncias
realizadas em série.

Dificil ndo identificar um notorio prejuizo institucional — com reflexos na defesa dos
interesses sociais e individuais indisponiveis — nas frequentes situagGes em que,
encerrada uma tarde de audiéncia, ja saia 0 Ministério Publico com a ampulheta do
prazo recursal em pleno curso, mesmo quando o promotor de justica que participou do
ato judicial ndo sera, necessariamente, quem recebera os autos para nele oficiar.

Por tudo isso é que ndo soa equivocado afirmar, sob o prisma de principios
constitucionais, que a intimacdo dirigida ao membro do Ministério Publico presente em
audiéncia ndo induz, automaticamente, o inicio do cdmputo do prazo para a pratica de
atos processuais, sob pena de, a ndo ser assim, potencializar os riscos de perecimento
nao apenas das prerrogativas institucionais indicadas, mas, especialmente, de direitos e
interesses que o Ministério Publico, por missdo constitucional, tem sob seu encargo.

VII. Existéncia de legislacdo especifica que assegura ao Ministério Publico (e a
Defensoria Publica) a remessa dos autos com vista

A par desses aspectos pragmaticos, que impéem um olhar diferenciado sobre a
atuacdo do Ministério Publico (e da Defensoria Publica) no processo penal, ndo ha
como fugir da clareza normativa da legislacdo de regéncia. Tanto a Lei Orgéanica dos
Ministérios Puablicos Estaduais (art. 41, IV, da Lei n. 8.625/1993) quanto a Lei
Complementar n. 75/1993, do Ministério Publico da Unido (art. 18, Il, "h") séo
explicitas em estabelecer prerrogativas processuais aos membros dessa instituigéo,
sobrelevando, pelo objeto deste recurso especial, o tratamento especifico referente a
intimacao processual.

(...JAssim, se a razdo de ser dessa forma especifica de intimacdo pessoal €
ontologicamente idéntica para ambas as instituicdes — igualmente essenciais a
Administracdo da Justica — creio que a interpretacdo a ser dada, no ambito do
processo penal, € que a intimagdo da Defensoria Publica também se aperfeicoa com a
remessa dos autos para vista pessoal do defensor.

E induvidoso que, nas hipGteses em que ha ato judicial decisorio proferido em
audiéncia (no caso ora sob exame, trata-se de uma sentenca absolutdria), havera, em
tal momento, a intimacdo pessoal das partes presentes (defesa e acusacdo). No
entanto, essa intimacdo ndo é suficiente para permitir ao membro do Ministério
Publico (e também da Defensoria Publica) o exercicio pleno do contraditério e do
consequente direito a impugnar o ato, seja porque o Promotor/Procurador da
Republica ndo poderd levar consigo os autos tdo logo encerrada a audiéncia, seja
porgue ndo necessariamente serd esse mesmo membro que impugnara o ato decisorio
proferido em audiéncia. Entdo, a melhor exegese parece ser a que considera poder a
intimacdo pessoal realizar-se em audiéncia, mas dependente, para engendrar a
contagem do prazo recursal, da entrega dos autos ao Ministério Publico.

(...)IX. Diferenca legitima de tratamento processual

Possivel objecdo a diferenca de tratamento entre Ministério Publico e Defensoria
Publica, de um lado, e advocacia, de outro, ja foi respondida pelo Supremo Tribunal
Federal. Com efeito, no julgamento da ADIN n. 1036-1-DF, ajuizada pelo Conselho
Federal da OAB em face da Lei n. 8.701/1993, que acrescentou paragrafo ao art. 370
do CPP, dando tratamento diferenciado entre Ministério PUblico e advocacia particular
na intimagdo dos atos processuais, a Corte Suprema ndo constatou a presenca do
periculum in mora necessario para a suspensdo da eficacia da norma hostilizada,
inobstante tenham os Ministros Marco Aurélio e Carlos Veloso enfatizado a
desigualdade de tratamento gerado pelo dispositivo em apreco (Tribunal Pleno, j. em
3/3/94, Rel. Min. Francisco Rezek, DJU 30/6/95). Prevaleceu a opinido de que ndo h3,
na hip6tese regulada pelo texto impugnado, “um tratamento diferenciado entre
acusagdo e defesa (..), mas um tratamento diferenciado entre Justica Publica e
advocacia particular” (excerto do voto do Relator, Ministro Francisco Resek).

Também em outra ADI (2.144 MC/DF) julgada em 11/05/2000 (DJ 14/11/2003 p.11), o
Plenario do STF assentou, ao indeferir a medida cautelar, que “a peculiar fungdo dos
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membros do Ministério Publico e dos advogados nomeados, no Processo Penal, justifica
tratamento diferenciado caracterizado na intimagdo pessoal, ndo criando o § 1° do art.
370 do CPP situacdo de desigualdade ao determinar que a intimacdo do advogado
constituido, do advogado do querelante e do assistente se dé por publicagdo no érgao
incumbido da publicidade dos atos judiciais da comarca. O procedimento previsto no
art. 370, § 1° do CPP ndo acarreta obstaculo a atuacdo dos advogados, ndo havendo
violacdo ao devido processo legal ou a ampla defesa. ”

(...)Sendo, portanto, justificada e razoavel a distincdo promovida pelo legislador em
relacdo aos membros do Ministério Publico (e da Defensoria Publica), e havendo
relacdo de meio e fim entre a desigualdade de tratamento e o objetivo que com ela se
visa a alcancar — como, creio, é a situacdo sob exame — estard, entdo, autorizada a
distingdo ope legis.

Diante disso, ndo entendo como possivel essa restricdo promovida na instancia de
origem ao mecanismo de intimacao pessoal dos membros do Ministério Publico (e da
Defensoria Publica), em confronto com os principios institucionais mencionados, 0s
quais, aliados & dimenséo que se tem dado ao contraditério e as peculiaridades que
informam a atuacdo do Ministério Publico perante a jurisdi¢do criminal, permitem o
exercicio efetivo das atribuicBes de uma instituicdo essencial a administracdo da
justica, voltadas a protecdo ndo apenas da ordem juridica, mas, também, dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

Como se V&, a intimacdo pessoal com remessa dos autos ndo é mero capricho
do membro da Defensoria Publica e sequer pode ser considerada prejudicial ao
assistido, haja vista que a prerrogativa possui justamente a fungdo de efetivar a

eficiéncia e qualidade na prestacdo do servico publico.

Assim, ndo ha argumentos que sustentem a leitura da intimacdao pelo cartério do

Juizo.

Da possibilidade de aplicacdo da tese acima nos procedimentos do Estauto da
Criancae do Adolescente. Da Disposicdo De Legislacdo Especial. Matéria
Exclusiva De Lei Complementar.

Ainda, é possivel afirmar que ndo ha antinomia entre o Estatuto da Crianga e do
Adolescente e a aplicacdo da Lei Complementar n° 80/94 e da Lei Complementar
Estadual n° 136/2011.

Sdo critérios para resolver a antinomia: a) cronologico; b) especialidade; e c)

hierarquico.

Pelo critério cronologico observa-se que o ECA (1990) é anterior a Lei
Complementar de organizacdo da Defensoria Publica (1994). Por este primeiro

elemento ja seria possivel dar prevaléncia a aplicacdo das prerrogativas do Defensor
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Publico em sua integralidade.

No que se refere a especialidade das Leis, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente trds regramentos proprios sobre o processo de apuracdo de ato
infracional. Contudo, no que se refere as formas de intimagdo sdo aplicadas as

normas gerais.

No Estatuto da Crianga e do Adolescente ndo h& qualquer mencéo sobre a
forma de cumprimento de intimagGes. Assim, é preciso socorrer-se sobre o disposto

no Cédigo de Processo Civil e na Lei Complementar da Defensoria Publica.

A Constituicdo Federal previu no art. 134, 81° que compete a Lei
Complementar organizar Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos

Territorios e prescrever normas gerais para sua organizacao nos Estados.

Sobre tema conexo o0 Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ asseverou:

N&o ha como perder de vista, ainda, que a Constituicdo da Republica reservou a lei
complementar (art. 128, § 5°) a definicdo da organizacgéo, das atribuicdes e do estatuto
do Ministério Publico, o que demanda uma ética distintiva na analise do contetdo de lei
que verse sobre essas questdes.

Longe de tracar algum parametro hierérquico entre lei ordinaria e lei complementar —
até porque o STF firmou o entendimento que inexiste hierarquia entre elas (RE n.
509.300/MG, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Pleno, DJe 17/3/2016) —, a ideia é
justamente ressaltar que o campo de abrangéncia da lei complementar tem
nascedouro predeterminado pela Constituicdo Federal, diversamente do que ocorre
com a lei ordinaria. Isso implica a existéncia de fator distintivo que reforca a
prevaléncia dos arts. 18, Il, h, da LC n. 75/1.993 e 41, IV, da Lei n. 8.625/1993,
mesmo esta Ultima na condicéo de lei ordinéria.

Ante tais fundamentos, parece-me que a melhor interpretacdo do § 1° do art. 1.003 do
CPC - na eventualidade de ser considerado — € aquela que se harmoniza com a lei
especial que trata da intimacdo pessoal do Ministério Publico, de modo que a leitura
feita do termo (sujeitos), referido pelo paragrafo primeiro, ndo abarcaria o Ministério
Publico (e a Defensoria Publica) de que trata o caput do mesmo dispositivo.

Igualmente, a 22 Camara Criminal do E. TJ/PR assim ja decidiu:

CORREICAO PARCIAL CRIME — apuragdo de ato infracional analogo ao crime de
trafico de drogas — PEDIDO FORMULADO PELO DEFENSOR PUBLICO DE
INTIMACAO PESSOAL PARA APRESENTAGAO DE DEFESA PREVIA -
ESCRIVANIA QUE CERTIFICOU O DECURSO DO LAPSO TEMPORAL PARA
APRESENTAGCAO DE DEFESA PREVIA, SEM A INTIMACAO pessoal DA
dEFENSORIA PUBLICA — ALEGAGAO DE INVERSAO TUMULTUARIA -
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configuragio — CORREICAO PARCIAL PROCEDENTE. Restando caracterizada a
inversdo tumultuaria na decisdo que entendeu pela intempestividade da defesa prévia
apresentada pela Defensoria PUblica, é de ser julgada procedente a correigao parcial.
(TJPR - 22 Camara Criminal - 0000315-41.2022.8.16.0000 - Foz do Iguagu - Rel.:
DESEMBARGADOR LUIS CARLOS XAVIER - J. 02.05.2022)

CORREICAO PARCIAL CRIME — apuragio de ato infracional andlogo ao crime de
trafico de drogas — PEDIDO FORMULADO PELO DEFENSOR PUBLICO DE
INTIMACAO PESSOAL PARA APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA -
ESCRIVANIA QUE CERTIFICOU O DECURSO DO LAPSO TEMPORAL PARA
APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA, SEM A INTIMACAO pessoal DA
dEFENSORIA PUBLICA — ALEGACAO DE INVERSAO TUMULTUARIA —
configuragdo — NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DO LAUDO PERICIAL
SOBRE A DROGA APREENDIDA, COM A REPOSTA DOS QUESITOS, PARA
PROPICIAR APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS — necessidade configurada
— CORREICAO PARCIAL PROCEDENTE. Restando caracterizada a inverséo
tumultuéria na decisdo que entendeu pela intempestividade da defesa prévia apresentada
pela Defensoria Publica, bem como determinou a apresentacdo de alegacdes finais, sem
a juntada do laudo quimico-toxicolégico da droga apreendida, € de ser julgada
procedente a correigdo parcial.

(TJPR - 22 Cémara Criminal - 0037694-84.2020.8.16.0000 - Foz do Iguagu - Rel.:
DESEMBARGADOR LUIS CARLOS XAVIER - J. 07.12.2020)

CORREICAO PARCIAL ECA. APURACAO DE ATO INFRACIONAL ANALOGO
AO CRIME DE ROUBO MAJORADO — ARTIGO 157, § 2°, INCISO Il E § 20-A,
INCISO 1l DO CODIGO PENAL. PLEITO DE RESTABELECIMENTO DA
DEFENSORIA PUBLICA AO FEITO. PROVIMENTO. AUDIENCIA DE
APRESENTACAO. PEDIDO FORMULADO PELO DEFENSOR PUBLICO DE
INTIMACAO PESSOAL PARA APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA.
ESCRIVANIA QUE CERTIFICOU O DECURSO DO LAPSO TEMPORAL PARA
APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA, SEM A EXPEDICAO DE INTIMACAO
DA DEFENSORIA PUBLICA. DECISAO PROFERIDA PELO JUiZO DE ORIGEM
DETERMINANDO O AFASTAMENTO DA INSTITUICAO, TENDO EM VISTA
AVENTADA INERCIA PARA APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA.
REFORMA QUE SE IMPOE. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA
DEFENSORIA PUBLICA, MEDIANTE REMESSA DOS AUTOS PARA
MANIFESTACAO. OBSERVANCIA DA LEI COMPLEMENTAR N°. 90/1994 E
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°. 136/2011. PRECEDENTES DESTA
CORTE ALIADO AO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.CORREICAO PARCIAL JULGADA PROCEDENTE.

(TJPR - 22 Camara Criminal - 0012786-60.2020.8.16.0000 - Foz do Iguagu - Rel.: JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU MAURO BLEY PEREIRA
JUNIOR - J. 15.05.2020)

Neste sentido, é imperioso que prevaleca a lei que resguarda a boa prestacao do

servigo pela Defensoria Publica, tendo em vista suas caracteristicas singulares.

Assim, observa-se que a Lei Complementar da Defensoria Publica deve

prevalecer tanto pelo critério cronologico quanto pelo da especialidade.

Das excec0es legais (urgéncia, burla ao sistema e inviabilidade técnica)

O artigo 5°, 85°, da Lei 11.419/2006 estipula que: “Nos casos urgentes em que
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a intimacéo feita na forma deste artigo possa causar prejuizo a quaisquer das partes
ou nos casos em que for evidenciada gqualquer tentativa de burla ao sistema, o ato
processual deverd ser realizado por outro meio que atinja a sua finalidade, conforme

determinado pelo juiz”.

Assim, para que seja possivel a abertura automatica do prazo processual (leitura
da intimacdo pelo cartorio) € imprescindivel que esteja preenchido um dos referidos

requisitos.

Outrossim o art. 17, §1°, da Resolucdo n° 03/2009 do Orgdo Especial deste
Egrégio Tribunal de Justica descreve que a inobservancia da intimacdo por meio
eletronico, para Defensor Publico, pode ocorrer apenas se “por motivo técnico, for

inviavel o uso desse meio”.

Ainda, o mesmo dispositivo indica que naquele caso devera ser “adotadas as
regras ordinarias, digitalizando-se o documento fisico, que devera ser

)

posteriormente destruido”.

Portanto, como regra, € inviavel que o cartorio do Juizo realize a leitura de

intimacdo para fins de inicio da contagem do prazo processual do Defensor Publico.

FUNDAMENTACAO FATICA

Durante a atuagdo do Defensor Pablico junto & Vara da Infancia e Juventude de
Foz do Iguagu, ap6s a audiéncia de apresentacdo, o cartorio do Juizo procedia a
leitura da intimacdo da Defensoria Publica para fins de inicio de contagem do prazo

processual da defesa prévia.

Por conta da recorrente ilegalidade, desde o0 momento de elaboracédo da ata de
audiéncia o Defensor Publico j& pugnava pela observancia das prerrogativas

institucionais.

Contudo, diante da inobservancia, era interposto recurso de correicdo parcial e

habeas corpus, que culminaram nas seguintes decisdes procedentes:
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CORREICAO PARCIAL ECA. APURACAO DE ATO
INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE ROUBO MAJORADO -
ARTIGO 157, § 2°, INCISO Il E § 2°-A, INCISO Il DO CODIGO
PENAL. PLEITO DE RESTABELECIMENTO DA DEFENSORIA
PUBLICA AO FEITO. PROVIMENTO. AUDIENCIA DE
APRESENTACAO. PEDIDO FORMULADO PELO DEFENSOR
PUBLICO DE INTIMACAO PESSOAL PARA APRESENTACAO
DE DEFESA PREVIA. ESCRIVANIA QUE CERTIFICOU O
DECURSO DO LAPSO TEMPORAL PARA APRESENTACAO DE
DEFESA PREVIA, SEM A EXPEDICAO DE INTIMACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA. DECISAO PROFERIDA PELO JUizO
DE ORIGEM DETERMINANDO O AFASTAMENTO DA
INSTITUICAO, TENDO EM VISTA AVENTADA INERCIA PARA
APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA. REFORMA QUE SE
IMPOE. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA
DEFENSORIA PUBLICA, MEDIANTE REMESSA DOS AUTOS
PARA MANIFESTACAO. OBSERVANCIA DA LEI
COMPLEMENTAR N°. 90/1994 E LElI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N°. 136/2011. PRECEDENTES DESTA CORTE
ALIADO AO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CORREICAO PARCIAL JULGADA PROCEDENTE.
(TIPR — 22 Camara Criminal — 0012786-60.2020.8.16.0000 — Rel.:
Desembargador MAURO BLEY PEREIRA JUNIOR - J.
15.05.2020)

HABEAS CORPUS ECA. DECISAO QUE DETERMINOU O
AFASTAMENTO DA DEFENSORIA PUBLICA DO PROCESSO
EM RAZAO DA AVENTADA INERCIA PARA APRESENTACAO
DA DEFESA PREVIA. PLEITO DE RESTABELECIMENTO DA
DEFENSORIA PUBLICA AO FEITO. ACOLHIMENTO.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA INSTITUICAO
MEDIANTE REMESSA DOS AUTOS PARA MANIFESTACAO.
LEl COMPLEMENTAR 90/1994 E LElI COMPLEMENTAR
ESTADUAL 136/2011. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. WRIT CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA.
(TIPR — 22 Camara Criminal — 0005329-74.2020.8.16.0000 — Rel.:
Desembargador JOSE CARLOS DALACQUA — J. 20.02.2020)

SUGESTAO DE OPERACIONALIZACAO

A Defensora ou Defensor Pablico a fim de evitar auséncia de pré-

questionamento deve fazer constar em ata de audiéncia a necessidade de observancia

da prerrogativa institucional de remessa dos autos.

Em seguida, caso a leitura da intimacdo seja realizada pelo cartorio do Juizo,

pode interpor recurso de correigdo parcial.
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Ainda, podera incluir a tese em sede de preliminar na peca a ser apresentada,

para que o Juizo reconheca a tempestividade do ato processual.
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