AO ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

Pregéo Eletronico n°®021/2023

TATICO PERSEG SEGURANCA PRIVADA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 14.795.061/0001-05, situada a Rua FRANCISCO ALVES
DO NASCIMENTO, N° 65 — JD. DO SOL - CEP: 87711-330 - PARANAVAI- PR, por seu
representante legal, com fulcro no item 15.2 do Edital, vem apresentar CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por WOLF VIGILANCIA PATRIMONIAL
EIRELI,, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 39.540.572/0001-07,
com sede no Rua Walter Pinati, jardim Florenca, no municipio de Loanda, pelas razées de

fato e de direito a seguir exposta.

1. DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

O Instrumento Convocatério prevé a possibilidade de apresentacdo de

contrarrazdes ao recurso interposto, com prazo de 03 (trés) dias, consoante se extrai:

15.2. Uma vez aceita a intengao de recurso, sera concedido o prazo de
3 (trés) dias Uteis para a apresentagao das razdes de recurso, ficando
os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem as contrarraz8es em igual prazo, que comegara a contar
do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses,
que devera ser solicitada via e-mail para o endereco
licitacoes@defensoria.pr.def.br.



Assim, tendo em vista que a empresa foi intimada acerca do recurso, 0 prazo
para apresentacao das contrarrazdes finda em 12/07/2023.

Portanto, tem-se que a presente contrarrazdes é tempestiva.

Desse modo, tendo o cabimento da apresentacédo das contrarrazées e sendo

tempestiva, requer o seu conhecimento e acolhimento.

2. LEGISLACAO APLICAVEL

O certame foi regido conforme as seguintes normas: Lei n° 10.520/2002, Lei
Complementar Federal n® 123/06, Lei Estadual n° 15.608/07 e legislacdo complementar,
aplicavel subsidiariamente, no que couber, a Lei Federal n°® 8.666/1993, a Lei Federal n®
8.078/90 e o Decreto Estadual n® 7.303/2021.

3. SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA
LICITANTE WOLF VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI

Em suma, a Recorrente afirma que a empresa sagrada vencedora apresentou
proposta totalmente inconsistente e com precos inexequiveis, de modo que aduz a
inviabilidade da aceitacdo da proposta e habilitacdo da mencionada empresa no certame.
Ao fim, requereu a desclassificacdo da proposta da Recorrida, ao sustento de
gue houve descumprimento das regras editalicias e da legislacdo em vigor, além de
supostamente nao ter apresentado proposta mais vantajosa.

4. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

Primeiramente facamos um estudo do pedido de desclassificagcdo conforme a

legislacdo vigente; iniciando com o Art. 47, do Decreto n. 10.024/19:



“[...JArt. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das
propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuird validade e eficdcia para fins de habilitagcdo e classificacao,
observado o disposto na Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
Paragrafo Unico. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo
publica para a realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de
que trata o caput, a sessdo publica somente podera ser reiniciada
mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro
horas de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata. [...]"

Na mesma linha normativa o ANEXO VII-A da IN 05/2017, ainda determina:

“[...17.9. Erros no preenchimento da planilha ndo s3ao motivos
suficientes para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar
com todos 0s custos da contratacgdo; [...]

Por fim a Lei 8.666/93 ainda dispde em seu artigo 3°:

“[...]Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos. [...]”

4. DAS CONTRARRAZOES

Conforme fundamentacgao legal, cumpre registrar que a recorrente justifica suas
razdes recursais em uma suposta inexequibilidade da proposta sagrada vencedora,
entretanto, é entendimento consolidado e inclusive exposto no Edital de que a
inexequibilidade de item isolado da planilha de custos ndo gera a desclassificacdo da

empresa licitante, vejamos:



8.7. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos
e Formacao de Precos nado caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, desde que nao contrariem exigéncias legais.

Em igual sentido, a Instrugdo Normativa n° 05/2017, em seu Anexo VII-A —

Diretrizes para elaboragdo do ato convocatorio, fixa 0 mesmo entendimento:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracéo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
0 bastante para arcar com todos os custos da contratago;

Assim, ainda que 0s percentuais se mostrassem irrisorios, como salienta a
recorrente, tal situacdo ndo € ensejadora de desclassificacdo da proposta, uma vez que a
inexequibilidade de item isolado da planilha de custos e formacdo de precos néo gera
desclassificacéo.

N&o obstante, tal entendimento ndo poderia ser diferente, haja vista que a
contratacdo prevé o pagamento fixo mensal, e os valores decorrentes dos encargos
trabalhista estdo sujeitos a variagdes que fogem do controle das partes contratantes, se
tratando de mera estimativa.

Destarte, eventual equivoco na cotacdo de sua planilha, serd arcado
exclusivamente pela contratada, inclusive essa é a determinacéo expressa trazida pela

legislacéo:

A Contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos
varidveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos
com o quantitativo de vale transporte, devendo complementa-los, caso o previsto
inicialmente em sua proposta nao seja satisfatorio para o atendimento do objeto da
licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do 81° do
artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

Desse modo, caso se vislumbre eventual equivoco na Planilha de Custos e

Formacédo de Precos, esta devera ser considerada um erro formal, sendo passivel de



ajuste, o que nao implica em beneficio concreto, o que € possivel ser sanado sem majorar
0 preco.
Por esse caminho, preconiza o Tribunal de Contas da Unido:

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de
formacédo de pregos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagéo
antecipada da sua proposta, devendo a Administracéo promover diligéncia junto ao
interessado para a correcao das falhas, sem permitir, contudo, a alteracao do valor
global originalmente proposto. (Ac6rddo 370/2020-Plenario | Relator: MARCOS
BEMQUERER)

Observa-se que a empresa que for contratada sera responsavel pelo
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, de modo que eventual divergéncia
entre o apresentado e o ocorrido devera ser considerado como inerente ao risco do negacio,
0 que podera impactar positivamente ou negativamente sobre o lucro da empresa.

Por esse caminho, cumpre trazer a baila, que a o Eg. TCU entende que compete
a licitante a definicdo dos valores cotados em suas planilhas de custos e formacéo de
precos, isso porque cabe a ela o pagamento das obrigacoes trabalhistas.

Portanto, eventual erro no dimensionamento dos valores apresentado sera de
exclusiva responsabilidade da contratada, que tera que arcar com 0S custos durante a
execucgao contratual.

Dessa maneira, a proposta s6 podera ser considerada inexequivel quando o
licitante ndo comprovar que conseguirda arcar com 0s custos decorrente do contrato. In
casu, a empresa comprovou a exequibilidade de sua proposta através de seus documentos
de qualificacdo econdmica e fiscal, bem como juntou declaracéo de exequibilidade de sua
proposta, o que foi analisado pelo ilustre pregoeiro.

Nesse ponto, € importante ressaltar que durante a aceitacdo da proposta o
pregoeiro do certame possui estratégias para averiguar a viabilidade do preco ofertado,
como realizacéo de calculo da planilha e ou solicitando diligéncia para aferir a memoria de
céalculo e também requerer a ratificacéo de eventual equivoco:

8.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas

diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a exemplo das
enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.° 5, de2017, para que



a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Seguindo essa logica, é de suma importancia ressaltar que a Corte de Contas
da Unido entende que a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, inclusive por meio de critérios previamente publicados, in

verbis:

"REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR CRITERIO
NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA
ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA
DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. Nado h& vedacao legal a
atuacéo, por parte de empresas contratadas pela Administracao Publica Federal,
sem margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugéo da
proposta (Acorddo 325/2007-TCU-Plenario) . 2. A desclassificacdo de proposta
por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados (Acorddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenério).

Do excerto colacionado, vislumbra-se que ao licitante é possivel até mesmo nao
possuir margem de lucro ou margem de lucro minima, pois pode ser decorrente de uma
estratégia comercial e ndo necessariamente levara a inexecugdo da proposta ofertada.

Cabe, portanto, ao pregoeiro da licitacdo, como bem o fez o ilustre pregoeiro do
PE n. 21/2023, a andlise dos documentos habilitatérios, em especial aqueles de
gualificacdo econémico-financeira, para vislumbrar a viabilidade da proposta.

Nessa perspectiva, deflui o entendimento do Eg. TCU:

Observo, todavia, que a_afericdo da inexequibilidade ndo deve se pautar
exclusivamente pela diferenca entre preco ofertado e custos estimados,
tomando por pardmetro decisério a existéncia de lucro zero ou de prejuizos, como
fez o 6rgéo jurisdicionado. Tanto é assim que esse critério sequer consta do inciso
Il do art. 48 da Lei 8.666/1993, reproduzido no pardgrafo 18 desta proposta de
deliberacéo.

[...]

Caberessaltar que arelevanciade se avaliar a exequibilidade da proposta esta
em, por esse meio, inferir a existéncia de elevado risco de inexecucéo do
contrato.

A ocorréncia de lucro zero ou prejuizo de pequena monta néo leva inexoravelmente
a essa conclusdo, nem a lei assim determina.

A esse respeito, destaco que, de acordo com o edital, a proposta somente seria
considerada inexequivel, por ser o lance “insuficiente para a cobertura dos custos
da contratacdo”, no caso de “o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou




possuira recursos suficientes para executar a contento o objeto”, a saber:
(TCU — Primeira Camara — Acérdao 839/2020 — j.em. 11/02/2020

Em razdo de todo o exposto, requer que os pedidos veiculados no recurso

administrativo ora contrarrazoado, sejam rechacados em sua integralidade.

6. DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer-se que ndo seja conhecido o recurso administrativo
interposto pela empresa WOLF VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI, e, caso seja
conhecido, o que ndo se espera, requer que seja negado provimento.

Outrossim, na hipotese de parcial provimento, requer seja a empresa TATICO
PERSEG SEGURANCA PRIVADA LTDA convocada para realizar eventual diligéncia
julgada necesséario por esta ilustre autoridade, em prazo razoavel, sob pena das
cominacdes legais.

Protesta provar o alegado através de todas as provas admitidas em direito,

inclusive diligéncias, caso necessério.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Maringa, 12 de julho de 2023.

|
PERCI SOUZA RIBEIRO
ClIO ADMINISTRADOR
RG: 3.228.906-1 SSP-PR
CPF: 461.270.629-34



